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Porphyrius ait, ut beata sit anima, corpus 
esse omne fugiendum. 


Porfirio afferma che l’anima per essere felice 
deve sottrarsi ad ogni contatto col corpo. 


Agostino, De civitate Dei, XXII, 26 
(trad. di C. Carena, La Città di Dio, 
Parigi 1992, p. 1143) 


Et si ad Platonicos te converteris, ut paucos 
percenseam, in Porphyrio rerum copia et 
multiiuga religione delectaberis. 


E se ti volgi ai Platonici, per dir di pochi, 
gradirai in Porfirio la ricchezza degli argo- 
menti e l’articolata religiosità. 


Pico della Mirandola, De bomzinis dignitate 
(trad. di C. Carena, Lu dignità dell’uomo, 
Milano 1995, p. 44) 


Plotino: Porfirio, veramente, io amo Pla- 
tone, come tu sai. Ma non è già per questo, 
che io voglia discorrere per autorità; massi- 
mamente poi teco e in una questione tale: 
ma io voglio discorrere per ragione. E se ho 
toccato così alla sfuggita quella tal sentenza 
platonica, io l’ho fatto più per usare una 
sorta di proemio, che per altro. 


Giacomo Leopardi, Dialogo di Plotino e di Porfirio 
(da Operette morali, Milano 1994, p. 279) 


PREFAZIONE 


Per comprendere a fondo la portata e il significato sto- 
rico-filosofico delle Sentenze sugli intellegibili di Por- 
firio, testo molto famoso nella tarda Antichità e oggi 
invece poco conosciuto, è necessario esplicitare e tenere 
presenti almeno tre fattori. 

a) La dipendenza delle quarantaquattro sentenze 
metafisiche porfiriane che ci sono pervenute dalle 
Enneadi di Plotino, che è stato maestro di Porfirio; non è 
un caso, infatti, che le Sentenze siano state considerate 
una sorta di introduzione alle Enneadi. 

δ) La collocazione di questo scritto all’interno del 
Corpus delle altre opere di Porfirio, filosofo di grande 
respiro che non si è limitato a ripetere le dottrine neopla- 
toniche di Plotino, ma che in alcuni punti ha intrapreso 
un percorso teoretico originale, tentando una mediazione 
con l’aristotelismo. 

c) la storia degli effetti di quest'opera nel tardo Neo- 
platonismo greco, nella Patristica greca e latina e nel Ri- 
nascimento italiano. 

Per quel che riguarda il primo punto, abbiamo segna- 
lato nelle note tutti i possibili riferimenti alle Enneadi di 
Plotino, riportando per esteso il passo più significativo. In 
più di un caso, infatti, Porfirio cita testualmente frasi plo- 
tiniane, mentre in altri casi riassume o parafrasa il conte- 
nuto dei trattati del maestro. Sarebbe comunque opportu- 
no, nella lettura delle Sentenze, tenere a fianco un’edizio- 
ne delle Enneadi (cfr. Plotino, Enneadi. Porfirio, Vita di 
Plotino. Traduzione con testo greco a fronte, introduzio- 
ne, note e bibliografia di Giuseppe Faggin. Presentazione 
e iconografia plotiniana di Giovanni Reale. Revisione 
finale dei testi, appendici e indici di Roberto Radice, 
Rusconi, Milano 1992). 
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Per quel che riguarda il secondo punto, ossia il valore 
delle Sentenze nel complesso del pensiero di Porfirio, 
abbiamo cercato di mettere in luce nell’introduzione le 
tangenze e le divergenze che sussistono tra Plotino e 
Porfirio dal punto di vista metafisico, entrando nel circolo 
ermeneutico porfiriano, la cui caratteristica dominante è 
la convinzione della sostanziale identità delle filosofie di 
Platone e di Aristotele. Abbiamo tentato di offrire un 
quadro sistematico e organico delle problematiche che 
Porfirio tratta nelle Sentenze alla luce degli altri suoi 
scritti: l’Uno-Essere come Principio supremo e trascen- 
dente di tutta la realtà, lo statuto dell’Intelligenza e 
dell'Anima in quanto ipostasi divine, il problema dell’u- 
nione tra le anime particolari e i corpi, lo statuto negativo 
della materia, le tematiche ascetiche come via di ritorno 
delle anime verso l'Assoluto. Abbiamo ampiamente uti- 
lizzato i guadagni raggiunti nel corso di un triennio di 
studi dottorali sul pensiero di Porfirio come mediazione 
sintetica tra l’henologia platonica e l’ontologia aristoteli- 
ca, studi dai quali sono nate alcune pubblicazioni (si 
veda: Giuseppe Girgenti, Il pensiero forte di Porfirio. 
Mediazione tra henologia platonica e ontologia aristote- 
lica, introduzione di Giovanni Reale, Vita e Pensiero, 
Milano 1996; si veda anche: Giuseppe Girgenti, Porfirio 
negli ultimi cinquant'anni. Bibliografia sistematica e 
ragionata della letteratura primaria e secondaria riguar- 
dante il pensiero porfiriano e i suoi influssi storici, pre- 
sentazione di Giovanni Reale, Vita e Pensiero, Milano 
1994) e traduzioni di altre opere di Porfirio (si veda: 
Porfirio, Commentario al Parmenide di Platone, saggio 
introduttivo, testo greco con apparati critici e note di 
commento a cura di Pierre Hadot, presentazione di 
Giovanni Reale, traduzione e bibliografia ragionata di 
Giuseppe Girgenti, Milano 1993; Porfirio, Isagoge, prefa- 
zione, introduzione, traduzione e apparati di Giuseppe 
Girgenti, testo greco a fronte, versione latina di Severino 
Boezio in appendice, Rusconi, Milano 1995). 
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Per quel che riguarda il terzo punto, cioè la Wirkungs- 
geschichte delle Sentenze, abbiamo scelto di riportare in 
appendice la versione latina delle Sentenze, eseguita per 
la prima volta in modo significativo, anche se parziale, da 
Marsilio Ficino tra il 1487 e il 1492, e completata dal pla- 
tonico tedesco Lukas Holste (Holstenius) nel 1630. 
Occorre ricordare che anche Pico della Mirandola è stato 
condizionato strutturalmente dalle Sentenze, soprattutto 
nell’elaborazione delle sue Tesi su Porfirio, pubblicate di 
recente in traduzione italiana con testo latino a fronte (si 
veda: Giovanni Pico della Mirandola, Conclusiones non- 
gentae. Le novecento tesi dell’anno 1486, 4 cura di 
Albano Biondi, Olschki, Firenze 1995). Per gli influssi 
delle Sentenze sugli autori patristici dei primi secoli, 
rimandiamo agli studi specifici: in particolare, al fonda- 
mentale saggio di Hadot per gli influssi su Mario 
Vittorino (cfr. Pierre Hadot, Porfirio e Vittorino, presen- 
tazione di Giovanni Reale, traduzione di Giuseppe 
Girgenti, Vita e Pensiero, Milano 1993) e al saggio di 
Peroli per gli influssi su Gregorio di Nissa (cfr Enrico 
Peroli, Il Platonismo e l'antropologia filosofica di 
Gregorio di Nissa. Con particolare riferimento agli 
influssi di Platone, Plotino e Porfirio, introduzione di 
Claudio Moreschini, Vita e Pensiero, Milano 1993). Per 
ulteriori indicazioni si veda la bibliografia riportata alla 
fine del volume. 

In conclusione, un ringraziamento speciale è dovuto 
ad Alessandro Trotta e a Matteo Andolfo, per la preziosa 
collaborazione e per i suggerimenti relativi ai passi scelti 


delle Enneadi di Plotino. 


INTRODUZIONE 


LE SENTENZE DI PORFIRIO 
UN BREVIARIO DI METAFISICA NEOPLATONICA 
PROPEDEUTICO AL PENSIERO DI PLOTINO 


1. Porfirio come allievo, editore e commentatore di 
Plotino 


Nella storia della filosofia antica, e in particolare nel 
neoplatonismo, Porfirio e Plotino sono legati da un rap- 
porto molto stretto, che va oltre il fatto che il primo sia 
stato allievo del secondo. Porfirio, infatti, è stato anche, 
per esplicita volontà del maestro, il correttore, l'editore 
e il commentatore di tutti quanti i trattati di Plotino (le 
Enneadi), dopo la morte di quest’ultimo, avvenuta nel 
270 d.C. 

Porfirio, nativo di Tiro, era giunto a Roma, nella 
scuola di Plotino, nel 263 d.C., quando la sua formazio- 
ne era già ricca del cospicuo bagaglio culturale accumu- 
lato negli anni di studio precedenti: gli interessi giovani- 
li per la teurgia, per i vari riti orfici, misterici ed ermeti- 
ci, nonché per il Cristianesimo alessandrino (Origene); 
e soprattutto la grammatica, la retorica, la filologia ome- 
rica e la letteratura, che erano le principali materie che 
aveva appreso ad Atene, nella scuola del retore Cassio 
Longino. A Roma, nella scuola di Plotino, Porfirio 
aveva trovato, invece, un'attitudine maggiore per la filo- 
sofia e per la dialettica: questo era, del resto, ciò che 
cercava nella sua ricerca appassionata della sapienza. 

Nella Vita di Plotino scritta da Porfirio ci sono vari 
aneddoti che riguardano il primo incontro tra il maestro 
e il discepolo: con Plotino viveva già da molti anni un 
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altro allievo, di nome Amelio, con cui Porfirio entrò 
ben presto in competizione: le dispute tra Amelio e 
Porfirio, secondo quanto narra lo stesso Porfirio (Vita 
di Plotino, 18, 9-20), si concentrarono sul problema 
degli intellegibili (τὰ νοητά): come è noto, nella dottri- 
na di Platone, gli intellegibili (le Idee) sono sussistenti 
di per sé, indipendentemente dal pensiero di un'’intelli- 
genza, sia essa umana o divina (il Demiurgo). 

Nell’evoluzione del platonismo, già negli autori del 
cosiddetto «platonismo medio» (Alcinoo [Albino], 
Numenio, Plutarco, Apuleio, Massimo di Tiro e altri), e 
soprattutto nel pensiero giudaico-cristiano influenzato 
dal platonismo (Filone, i Padri dei primi secoli), le Idee 
vennero invece intese come «Pensieri di Dio», ossia 
come articolazioni intrinseche dell’Intelligenza divina. 

La posizione di Plotino si colloca su questa linea 
intrapresa dai medioplatonici. Porfirio narra di aver 
professato, in origine, una dottrina più vicina al genuino 
pensiero platonico (gli intellegibili sussistono al di fuori 
e indipendentemente dall’intelligenza), e di aver poi 
accettato la posizione di Plotino (gli intellegibili esisto- 
no solo nell’Intelligenza divina, che coincide con la 
Seconda Ipostasi), grazie anche alle discussioni con 
Amelio. Ma Plotino, successivamente, reputò ben pre- 
sto il giovane di Tiro il più intelligente e il più degno tra 
i suoi discepoli, e gli affidò il compito di correggere i 
suoi scritti. Porfirio stesso narra alcuni episodi che spie- 
gano questa predilezione. 

Nella scuola di Plotino, il primo posto tra le autorità, 
come è ben noto, spettava al «divino Platone» (ὁ θειὸς 
Πλάτων, cfr. Lettera a Marcella, X, 12), di cui si celebra- 
va ogni anno il genetliaco; a tal proposito, Porfirio 
ricorda che Plotino non confidò mai a nessuno né il 
giorno né il mese in cui era nato, e che di conseguenza 
non volle che si festeggiasse mai il suo compleanno; 
questa attitudine di Plotino (cfr. Vita di Plotino, 2, 37) 
derivava dalla convinzione che l’esser nati, in quanto 
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allontanamento dell’anima da Dio, fosse un fatto negati- 
vo. Al contrario, Plotino partecipava ogni anno alle 
feste per la ricorrenza natalizia di Platone e voleva che i 
più bravi leggessero un discorso o un poema dinanzi ai 
convitati: in una di queste occasioni in onore di 
Platone, Porfirio compose un poema dal titolo I/ matri- 
monio sacro e Plotino lodò grandemente il discepolo, 
definendolo insieme «poeta, filosofo e ierofante» (Vita 
di Plotino, 15, 4-5). 

Plotino progettò addirittura di fondare in Campania 
una città per filosofi, retta secondo le leggi di Platone, e 
perciò chiamata «Platonopoli» (Πλατωνόπολις, cfr. Vita 
di Plotino, 12, 1-12). Porfirio riferisce che l'Imperatore 
Gallieno e la moglie Salonina, che stimavano molto 
Plotino, erano interessati al progetto, che però fallì per 
la gelosia e la cattiveria di alcuni consiglieri e seguaci 
dell’imperatore stesso. 

Il metodo di insegnamento di Plotino partiva dal 
commento orale dei dialoghi platonici, che venivano 
interpretati allegoricamente: il tratto caratterizzante di 
questo paradigma neoplatonico di interpretazione di 
Platone consiste in una metafisica henologica, che ricon- 
duce tutto il reale al Principio supremo e trascendente 
dell’Uno, dal quale deriva ogni ente, secondo le scansio- 
ni dialettiche di manenza-processione-conversione, che 
determinano una complessa struttura uni-molteplice. 

Porfirio ci informa che quando arrivò da Plotino, 
questi aveva già composto ventuno trattati (ne compose 
altri ventiquattro negli anni in cui Porfirio soggiornò a 
Roma, cioè tra il 263 e il 268, e gli ultimi nove tra il 268 
e il 270, mentre Porfirio si trovava in Sicilia, cfr. Vita di 
Plotino, 4, 11 ss.). Porfirio sottolinea il metodo disordi- 
nato con cui Plotino redigeva i suoi scritti: stendeva 
infatti ogni trattato di getto, come se conversasse per 
iscritto, senza rileggere mai nulla (anche per problemi 
di vista), senza curarsi della punteggiatura e senza 
preoccuparsi di dare ad essi un titolo. 
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Durante le lezioni di Plotino, che erano aperte a 
tutti, si leggevano e si commentavano i testi della tradi- 
zione platonica e aristotelica. Il filosofo non era attento 
solo alla tradizione classica, ma anche al dialogo con i 
contemporanei; per quel che riguarda i classici occorre 
ricordare, oltre ovviamente ai dialoghi di Platone, le 
opere di Aristotele e di Alessandro di Afrodisia, gli 
scritti dei medioplatonici, ma anche dei pitagorici e 
degli stoici; uno dei contemporanei con cui Plotino dia- 
loga è, invece, Longino, suo vecchio compagno nella 
scuola di Ammonio Sacca e primo maestro di Porfirio. 

La scuola di Plotino quindi era una sintesi di tutta la 
tradizione classica, escludendo forse l’epicureismo. 
Quindi si può facilmente immaginare quali fossero i 
testi per la ricerca e per l'insegnamento: 


a) i dialoghi di Platone; 

b) le opere di Aristotele; 

c) i commentari di scuola (Alessandro, Aspasio); 

d) alcuni scritti stoici, come Posidonio e Antioco; 

e) testi pitagorici e medioplatonici, come Numenio; 
ἢ testi magico-teurgici, come Zoroastro e Zostriano; 
g) testi contemporanei, come Longino; 

h) scritti cristiani, come Origene, e la Bibbia; 

i) testi di scuola: Plotino, Amelio e Porfirio. 


Plotino, però, come abbiamo già detto, era irregola- 
re e asistematico, al contrario di Porfirio, che invece, 
oltre all'ordine e alla bellezza formale di ogni scritto, si 
preoccupava anche della punteggiatura e dell’ortogra- 
fia, nonché della discussione critica delle fonti, del 
significato preciso dei termini impiegati, dei contesti 
storici, e dei possibili sensi allegorici di un determinato 
scritto. Se non ci fosse stato l’intervento di Porfirio, è 
probabile che il pensiero di Plotino non sarebbe arriva- 
to sino a noi, e che la sua figura sarebbe rimasta oscura, 
come quella del suo maestro Ammonio Sacca. 
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Dovendo affrontare il problema del rapporto tra 
Plotino e Porfirio, soprattutto per quel che riguarda 
l’interpretazione di Platone, si pongono i seguenti pro- 
blemi: a) stabilire in che cosa Porfirio è fedele a Plotino 
e se ripeta semplicemente le sue dottrine; b) stabilire in 
che cosa Porfirio è innovatore rispetto a Plotino, e 
quale sia l'apporto specifico porfiriano. 

Per le ragioni che abbiamo detto, l’apporto di 
Porfirio all'opera di Plotino è duplice: da una parte è 
estetico-letterario, limitato cioè al mettere in ordine e in 
forma bella i contenuti della dottrina del maestro; dal- 
l’altro però, come vedremo, è anche teoretico, soprat- 
tutto per quel che riguarda la valutazione dell’altro 
grande maestro dell’antichità, e cioè Aristotele. 


2. Tangenze e differenze tra Plotino e Porfirio 


Hans-Rudolf Schwyzer, nel suo saggio specifico sulle 
Sentenze sugli intellegibili di Porfirio (Plotinisches und 
Unplotinisches in den ᾿Αφορμαί des Porphyrios, in AA. 
Vv., Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e Occidente, 
Roma 1974, pp. 221-252), ha analizzato in dettaglio 
questo scritto composto da quarantaquattro sentenze, 
che, con ogni probabilità, in origine doveva essere 
molto più ampio. L'intenzione di Porfirio sembra essere 
quella di offrire un quadro sintetico, quasi didascalico, 
della dottrina di Plotino: è ipotizzabile, quindi, che 
Porfirio abbia composto queste sentenze parallelamente 
al lavoro di pubblicazione dei cinquantaquattro trattati 
plotiniani, completato nel 301 d. C. 

Schwyzer mette in evidenza, soprattutto dal punto di 
vista lessicale, quanto in esse è strettamente plotiniano: 
la convinzione dell’autore è che nelle Sentenze tutto ciò 
che non è plotiniano è soprattutto di carattere termino- 
logico, e non concettuale: alcuni termini nuovi creati da 
Porfirio derivano da un'esigenza di maggiore chiarezza. 
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Del resto, come abbiamo messo in evidenza nelle 
note, molte di queste Sentenze sono citazioni testuali di 
passi plotiniani, o riassunti dei medesimi, ed è probabi- 
le che Porfirio abbia attinto ai commentari, ai sommari 
e ai riassunti delle Enreadi di Plotino, composti da lui 
stesso per rendere più agevole la lettura delle opere plo- 
tiniane. Di questi commentari, sommari e riassunti 
(ὑπομνήματα καὶ κεφάλαια καὶ ἐπιχειρήματα) 
abbiamo notizia dalla Vita di Plotino, 26, 29-37: «Io ho 
dunque distribuito in sei Enneadi questi trattati che 
sono cinquantaquattro; in alcuni ho inserito irregolar- 
mente dei commentari soddisfacendo al consiglio di 
alcuni amici che in certi punti desideravano una mag- 
giore chiarezza. Ho poi composto per ciascun trattato 
(...) dei sommari secondo l’ordine cronologico della 
loro apparizione. Ma in questa edizione ciascun trattato 
è accompagnato non soltanto da un sommario, ma 
anche da un riassunto, e questi riassunti sono tanti 
quanti i commentari». 

Questi densi commentari, sommari e riassunti delle 
Enneadi purtroppo non ci sono pervenuti, ma secondo 
alcuni studiosi tracce dei medesimi sono rintracciabili 
anche nella seconda parte della cosiddetta Teologia di 
Aristotele, pervenuta in arabo, oltre che nelle Sentenze. 

Di conseguenza, i temi filosofici di fondo che trovia- 
mo nelle Sentenze di Porfirio, almeno in termini genera- 
li, sono gli stessi di Plotino: entrambi professano una 
metafisica della trascendenza e della contemplazione, 
che deve tendere all’assimilazione a Dio, all'Uno supre- 
mo. I Principi Primi di Porfirio quindi non mutano: 
l’Uno o Dio (ἕν, θεός), l’Intelligenza (νοῦς), l’Anima 
(ψυχή) e la materia (ὕλη). Sono le stesse le leggi che 
regolano la processione (πρόοδος) delle ipostasi e la 
conversione (ἐπιστροφή) di ciò che è generato verso ciò 
che genera e che è anteriore. È analoga, quindi, la con- 
seguente struttura gerarchica del reale e lo statuto nega- 
tivo di quasi-non-essere della materia (che è il principio 
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sia dell'errore sia del male sia della bruttezza). Il mondo 
risulta spiegato in funzione del principio dell'unità, che 
è causa dell'ordine e dell'armonia, e del principio con- 
trapposto della molteplicità caotica, che è causa del 
disordine e della diversità del cosmo. 

Le Sentenze, quindi, costituiscono indubbiamente lo 
scritto metafisico che meglio esprime la dipendenza 
della filosofia di Porfirio da quella di Plotino: come 
abbiamo già detto, in molti casi Porfirio cita testual- 
mente frasi del maestro o riassume i contenuti di alcuni 
suoi trattati. La Sentenza 30 è particolarmente chiara su 
questo argomento: «Nessuna delle ipostasi universali e 
perfette si rivolge a ciò che ha generato, ma tutte si 
rivolgono verso ciò che le ha generate, fino anche al 
corpo cosmico: questo infatti, essendo perfetto, si rivol- 
ge all’Anima che è dotata di intelletto, muovendosi per- 
ciò in cerchio. La Anima di esso si rivolge all’Intelli- 
genza, e l’Intelligenza al Primo Principio. Perciò ogni 
realtà, secondo le proprie possibilità, tende a Lui, a par- 
tire dall'ultima; l'ascesa al Primo Principio tuttavia o 
avviene immediatamente o da lontano: si può dire allora 
che ogni realtà non solo aspira a Dio, ma che ne gode 
secondo le sue possibilità. E proprio poi delle sostanze 
particolari sia tendere verso il molteplice sia rivolgersi 
verso ciò che generano: in questo consiste l’errore, l’in- 
fame incertezza. Per esse quindi la materia è un male, in 
quanto le ha convertite a sé, mentre potevano volgersi 
al Divino. Ne consegue che la perfezione produce le 
realtà seconde a partire dalle prime, mantenendo queste 
rivolte verso i Principi Primi, mentre l’imperfezione fa 
sì che ciò che è anteriore si rivolga al posteriore e che si 
innamori delle cose lontane dai Principi». 

Questa Sentenza riassume in poche righe l'essenziale 
della dottrina di Plotino: dal Primo Principio (l’Uno) 
procede l’Intelligenza: nella processione essa è puro 
intellegibile, mentre nella conversione diviene intelli- 
gente. Pertanto la seconda ipostasi, l’Intelligenza, divie- 
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ne tale riconvertendosi all’Uno. L'Intelligenza, a sua 
volta, genera l’Anima (che può riconvertirsi anch'essa 
verso l’Intelligenza che l’ha generata, ovvero discendere 
nella materia). La «conversione» (è moTtpodri) riguarda, 
nel mondo soprasensibile, sempre ciò che è generato, e 
che deve ritornare verso la sua Origine. Ciò che è ante- 
riore, invece, non si rivolge mai a ciò che viene dopo. 

Nel mondo sensibile, al contrario, in particolare per 
quel che riguarda le anime, c’è la possibilità di una 
duplice direzione: o verso ciò che è anteriore (ed è la 
conversione) o verso ciò che è posteriore (ed è l’allonta- 
mento dal bene e dal vero); l’errore (ἁμαρτία) e il male 
(κακόν) consistono proprio in questo allontamento 
dall’Uno che si traduce in un avvicinamento alla mate- 
ria (ὕλη). Da parte sua la materia, proprio per il suo sta- 
tuto di non-ente, di per sé non ha la capacità di conver- 
tirsi verso ciò che è anteriore e superiore. 

La Sentenza 31 è altrettanto chiara ed importante, 
anche perché chiarisce il rapporto di trascendenza ed 
immanenza delle tre ipostasi divine tra loro e in relazio- 
ne al mondo sensibile: «Dio è ovunque perché non è in 
nessun luogo, l’Intelligenza è ovunque perché non è in 
nessun luogo, l’Anima è ovunque perché non è in nes- 
sun luogo. Ma Dio è ovunque e in nessun luogo rispetto 
a tutto ciò che da Lui procede -- solo a Lui è proprio 
essere come è e come vuole —; l’Intelligenza è invece in 
Dio, mentre è ovunque e in nessun luogo rispetto a ciò 
che procede da Lui; e l’Anima è nell’Intelligenza e in 
Dio, mentre è ovunque e in nessun luogo nel corpo; 
infine il corpo è nell’Anima, nell’Intelligenza e in Dio. E 
se tutti gli enti e tuti i non-enti vengono da Dio e sono 
in Dio, Lui al contrario non è né gli enti né i non-enti, 
né è in essi — se infatti fosse soltanto ovunque, Egli 
sarebbe tutte le cose e in tutte le cose -; però Egli non 
è in nessun luogo, per cui tutte le cose procedono da 
Lui ed in Lui in quanto Egli è ovunque, ma sono diver- 
se da Lui in quanto non è in nessun luogo; allo stesso 
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modo, l’Intelligenza, essendo ovunque e in nessun 
luogo, è causa delle anime e delle realtà che vengono 
dopo di esse, pur non essendo l’Anima né alcuna realtà 
successiva all’Anima, né essendo in esse: infatti non solo 
è ovunque ma anche in nessun luogo rispetto a ciò che 
viene dopo di Sé; così l’Anima non è il corpo né è nel 
corpo, ma è causa dei corpi, perché rispetto al corpo è 
ovunque e in nessun luogo. E la processione dell’intera 
realtà avanza fino a ciò che non può essere contempora- 
neamente ovunque e in nessun luogo, ma che partecipa 
in parte di entrambe le situazioni». 

L'affermazione che l’Uno è contemporaneamente 
ovunque e in nessun luogo (πανταχοῦ καὶ οὐδαμοῦ) è 
tipicamente plotiniana (cfr. ad esempio Plotino, 
Enneadi, III 9, 4; V, 2, 2, 20; V, 5,9, 14; VI 8, 16, 1 ss.) 
ed esprime bene il rapporto tra trascendenza e imma- 
nenza. L’Uno produce l’universo ed è immanente ad 
esso. Se esso fosse soltanto ovunque, allora la sua imma- 
nenza sarebbe solo una piatta identità: esso sarebbe 
Tutto e cesserebbe così il suo Essere-Principio. Ma esso 
è questo solo se è anche o principalmente «al di là» di 
tutto, «differente» da esso, al di sopra dell’essere; ossia 
è una presenza fondativa, che però rimane separata e 
trascendente, «in nessun luogo». Questo rapporto, nelle 
Sentenze di Porfirio, esprime non solo il modo in cui 
Dio è presente nel mondo, ma anche, analogicamente, il 
modo in cui l’anima è presente nel corpo. Questo signi- 
fica che l’anima, pur essendo incorporea, è presente 
interamente nel corpo, ma è, nello stesso tempo, ad esso 
superiore, «al di là» di esso, «in nessuna parte di esso». 

Porfirio è quindi fedele al maestro nell’impostazione 
di fondo del sistema metafisico henologico; tuttavia, 
soprattutto alla luce di altri scritti di Porfirio, si nota 
anche una certa divergenza. 

Sono innegabili alcune differenze sostanziali tra 
maestro e discepolo. In termini generali, Porfirio è più 
attento di Plotino all’ordine oggettivo delle cose; quindi 
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se Plotino è soprattutto un metafisico-mistico, Porfirio 
è soprattutto un filosofo-scienziato; ma Porfirio è anche 
un filosofo-artista, e questa è certamente un'ulteriore 
differenza rispetto al maestro. 

Inoltre, Plotino segna il vertice del neoplatonismo in 
metafisica, Porfirio in etica e morale: l’ascesi mistica al 
Principio, per Porfirio, deve essere preparata da un 
accurato e lungo esercizio delle virtù; questo aspetto era 
certamente vissuto da Plotino, che però insisteva più 
sull'aspetto «contemplativo» della sua filosofia che non 
su quello «pratico» (nel senso dell’etica o della morale). 
Infine ci sono gli aspetti propriamente filosofici in cui il 
pensiero di Porfirio si distacca da quello di Plotino. 

Fino a qualche tempo fa la communis opinio voleva 
che Porfirio non avesse una filosofia personale, ma che 
fosse semplicemente un interprete di Plotino, pur rico- 
noscendo la grande importanza attribuita da Porfirio 
all'etica e alla morale. In realtà l'atteggiamento filosofi- 
co di Porfirio, anche nei confronti della dottrina di 
Plotino, non è mai di mera ripetizione, ma spesso di rie- 
laborazione critica. 

Un passo della Lettera ad Anebo (35, pp. 46-47, ed. 
Faggin) mostra bene questo suo atteggiamento critico: 
«Io desidero che mi si mostri quale Primo Principio 
ammettano gli Egiziani, se un’Intelligenza o un Essere 
superiore all’Intelligenza, se un Essere Unico o associa- 
to a un altro o ad altri, se incorporeo o corporeo, e se 
questi siano identici al Demiurgo o anteriori al Demiur- 
go; se tutte le cose derivino dall’Uno o da molti; e se 
riconoscano una materia oppure degli elementi materia- 
li primi qualificati, se una materia increata o creata». 

In queste parole Porfirio riassume i maggiori proble- 
mi metafisici e teologici: se l'impostazione di fondo 
debba essere materialista o spiritualista (πότερον ἀσώ- 
ματον ἢ σωματικόν), se le cose derivino dall’Uno o 
dai molti (ci ἐξ ἑνὸς τὰ πάντα ἢ ἐκ πολλῶν), se 
l’Uno sia Intelligenza o superiore all’Intelligenza (πότε- 
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ρον νοῦν ἢ ὑπὲρ νοῦν), se sia Uno-Solo o associato a 
un altro o ad altri (καὶ μόνον ἢ per’ ἄλλου ἢ 
ἄλλων), sottintendendo il rapporto tra Uno e 
Intelligenza (Padre e Figlio) e quindi la Triade, se que- 
ste altre ipostasi coincidano o meno con il Demiurgo, o 
siano anteriori al Demiurgo (εἰ τῷ δημιουργῷ τὰ 
αὐτὰ ἢ πρὸ τοῦ δημιουργοῦ), se la materia sia creata 
ovvero eterna (ἀγέννητον ὕλην ἢ γεννητήν). 

Alcune soluzioni concrete di Porfirio differiscono da 
quelle di Plotino: a grandi linee, possiamo dire che 
Plotino fa derivare tutto dall’Uno e che quindi ha 
un’impostazione più unipolare che bipolare, mentre 
Porfirio, forse in questo più vicino alle dottrine non 
scritte di Platone, instaura una bipolarità tra il non-esse- 
re al di sopra dell’ente, cioè l’Uno (che in realtà è vero 
Essere) e il non-essere che è caduta al di fuori dell’esse- 
re, cioè la materia (che per Platone era la manifestazio- 
ne più bassa della Diade, cioè del principio della molte- 
plicità). Ma le differenze maggiori consistono nel rap- 
porto tra l’Uno e l’Essere, e quindi nel rapporto tra 
l’Uno e l’Intelligenza (per Plotino Essere e Intelligenza 
sono la stessa realtà). 

Porfirio intende, come Aristotele, l’attività dell’Uno- 
Dio come essere, vivere e pensare in senso assoluto, 
dinamico e attivo, tesi del tutto rifiutata da Plotino: per 
quest’ultimo, infatti, l’Uno è αἰ di sopra dell’essere, della 
vita e del pensiero, essendo il loro Principio fondativo. 
Da questo consegue un’atteggiamento diverso di 
Plotino e di Porfirio nei confronti di Aristotele. 


3. L’Uno come Principio primo e la nozione di 
Essere 


La principale differenza teoretica tra Plotino e 
Porfirio consiste nel modo di intendere i rapporti tra 
l’Uno e l’Essere. Per Plotino, infatti, l’Uno è nettamente 
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al di sopra dell’Essere, che è sempre una nozione deri- 
vata. Porfirio, da parte sua, fa spesso propria l’afferma- 
zione di Plotino, ma in alcuni passi si spinge nettamente 
oltre; soprattutto nel Commentario al Parmenide di 
Platone, infatti, Porfirio intende l’Essere come attività 
dinamica trascendente l’Ente, e dunque, in quanto 
Agire puro, coincidente con l’Uno supremo. 

Vogliamo qui mettere a confronto un passo di 
Plotino con uno di Porfirio. Plotino afferma che l’Uno 
non è Essere in quanto ne è il Principio (ἀρχή) e il 
Genitore (γεννητὴς αὐτοῦ): «L'Uno è tutte le cose e 
non è nessuna di esse: infatti il principio di tutto non è 
il tutto; Egli è il tutto, in quanto il Tutto ritorna a Lui; e 
cioè nell’Uno non si trova ancora, ma vi si troverà. Ma 
come il Tutto può derivare dal semplice Uno, dal 
momento che in questo non si può manifestare nessuna 
varietà e molteplicità? Ora, proprio perché è in Lui, 
tutto può derivare da Lui; affinchè l’Essere sia, Egli per 
questo non è essere, ma soltanto il genitore dell'Essere» 
(Enneadi, V, 2, 1, 1-7). 

Ed ecco il pregnante passo porfiriano (Commentario 
al Parmenide, XII, 22-33) che invece esprime bene la 
sua diversa concezione: «Guarda ora se Platone non 
sembra lasciar intendere questo, cioè che l’Uno che è al- 
di-sopra della sostanza e dell’ente, non sia né ente, né 
sostanza, né attività, ma piuttosto agisca e sia Lui stesso 
l’agire puro; di conseguenza Lui stesso sarebbe l’Essere 
che è prima dell’Ente; partecipando di questo Essere 
dunque, il Secondo Uno possiede un Essere derivato, e 
questo è il “partecipare dell’ente”. Ne consegue che 
l’Essere è duplice: il primo preesiste all'Ente, il secondo 
è quello che è prodotto dall'’Uno che è al di là del- 
l’Ente; e l’Uno è in assoluto esso stesso l’Essere, in qual- 
che modo è l’Idea dell'Ente». 

Se, per Plotino, l’Uno è superiore all’Essere, e 
l’Essere da parte sua coincide con il Pensare dell’Intel- 
ligenza, allora l’Uno è superiore anche all’Intelligenza. 
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Pertanto, per Plotino, l’Uno non è Intelligenza, 
essendo ad essa superiore; e se non è Intelligenza, non 
pensa. Questa è la più radicale differenza tra la teologia 
neoplatonica e quella aristotelica, che concepisce Dio 
come «pensiero di pensiero». Porfirio, che intende 
dimostrare la sostanziale unità del pensiero platonico e 
aristotelico, afferma, al contrario del maestro, che anche 
l’Uno è una sorta di Intelligenza assoluta, in cui non si 
distinguono conoscente e conosciuto. 


4. L’Intelligenza o Spirito e la Triade Essere-Vita- 
Pensiero 


Per Plotino l’Uno non pensa affatto, perché l’atto di 
pensiero è pur sempre qualcosa che implica dualità di 
conoscente e conosciuto e quindi una certa alterità e un 
certo movimento. Per Plotino «Intelligenza» indica già 
la molteplicità degli intellegibili, anche se molteplicità 
unificata; l’Intelligenza è infatti Uno-Molti. 

Porfirio, invece, sostiene che si possa parlare di una 
certa Intelligenza dell’Uno, di un’Intelligenza assoluta 
che permane in stato di quiete, che pensa assolutamente 
se medesima, in cui conoscente, conoscibile e conoscen- 
za coincidono in assoluta semplicità. 

Ma leggiamo alcune parole di Plotino: «1, ὕπο è 
dunque assolutamente primo, ma non sono primi 
l’Intelligenza, le Idee, l’Essere: ogni Idea infatti implica 
molti elementi: è un composto ed è perciò una realtà 
posteriore, poiché quegli elementi, di cui consta, sono, 
per se stessi, anteriori. Che l’Intelligenza non possa 
essere la prima realtà sarà chiaro anche da ciò che dire- 
mo: essa consiste necessariamente nel pensare e, nella 
sua forma più perfetta, cioè in quanto non guarda alle 
cose esteriori, pensa ciò che le è anteriore; e così, tor- 
nando a se stessa, torna al suo Principio. Dunque, se è il 
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pensante e il pensato, sarà duplice, non semplice, e, per 
conseguenza, non sarà l’Uno; se guarda verso un altro, 
guarderà in ogni caso verso ciò che le è superiore e 
anteriore; se guarda verso se stessa e verso l’oggetto 
superiore, anche allora l’Intelligenza è seconda» 
(Enneadi, VI, 9, 2, 30-40). E ancora: «Certamente, se 
l’Uno pensasse, non sarebbe al di là dell’Intelligenza, 
ma sarebbe Intelligenza e perciò, se dovesse essere 
Intelligenza, dovrebbe essere anche molteplicità» 
(Enneadi, V,3,11,29-30). 

Plotino sostiene che l’Uno non è, non pensa, non 
vive, in quanto è principio di queste cose; invece 
nell’Essere, cioè nella seconda ipostasi, sono presenti 
l'essere, il vivere e il pensare (τὸ νοεῖν, τὸ ζῆν, τὸ 
εἶναι ἐν τῷ ὄντι). Plotino non distingue l'essere (infi- 
nito, attività) dall'ente (participio, forma), quindi anche 
il vivere dalla vita e il pensare dal pensiero, come invece 
fa Porfirio. Questi, infatti, attribuisce all’Uno le attività 
di «essere, vivere, pensare» in assoluta quiete e indeter- 
minata semplicità, mentre all’Intelligenza le forme di 
«ente, vita, pensiero» in movimento e determinazione. 

Leggiamo altri due passi delle Enneadi, per rimarca- 
re meglio la differenza: «È evidente che l’Essere, nella 
sua totalità, in quanto racchiude in sé tutti gli esseri, è 
molteplicità in grado superiore ed è perciò diverso 
dall’Uno; e se possiede l’Uno, lo possiede per partecipa- 
zione soltanto. L'Essere poi, possiede anche vita e intel- 
ligenza poiché non è una cosa morta» (Enneadi, VI, 9, 
2, 23-26). «L'essere è nella sua pienezza quando acco- 
glie la forma del pensare e del vivere. Perciò nell’essere 
esistono insieme il pensare, il vivere e l'essere. Dunque, 
se è Essere è anche Intelligenza; se è Intelligenza è 
anche Essere; e il Pensiero è inseparabile dall’Essere. Il 
pensare cioè, è molteplice e non è uno» (Enneadi, V, 6, 
6, 20-24). L'Uno, per Plotino, è assolutamente primo e 
separato: solo la seconda ipostasi, che pure è un Uno, 
ha in sé l’ Essere, la Vita e l’Intelligenza. 
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Plotino distingue semplicemente tre ipostasi, senza 
moltiplicare il mondo intellegibile, come avverrà nel 
tardo neoplatonismo. Porfirio, invece, inaugura questa 
tendenza, distinguendo in particolare gli atti di manen- 
za, processione e conversione secondo cui si articola il 
processo dell’Uno-Intelligenza che vuole pensare se 
medesimo, e identifica manenza, processione e conver- 
sione con essere (o esistenza), vita e pensiero. Questo 
spiega perché Porfirio attribuisce alla prima ipostasi le 
attività di essere, vivere, pensare (utilizzando il verbo 
all'infinito), mentre alla seconda ipostasi la forma di 
ente, vita, pensiero (utilizzando il participio). Nel tardo 
neoplatonismo, come abbiamo già detto, questa triade 
diverrà addirittura ipostatica. Porfirio accentua la ten- 
denza a considerare queste tre attività come scansioni 
metafisico-dialettiche; il tardo neoplatonismo le consi- 
dererà addiritttura vere e proprie ipostasi. 

Leggiamo, parallelamente ai passi plotiniani riporta- 
ti, un passo del Commentario al Parmenide di Porfirio 
(XIV 16-26) che esprime quanto abbiamo detto: 
«Secondo l’Esistenza, quindi, Pensiero e pensato coin- 
cidono; ma quando il Pensiero è fuori dall’Esistenza per 
diventare solo Pensiero e per volgersi dapprima verso il 
pensato e poi verso se stesso, diventa allora Vita: e per- 
ciò, secondo la Vita, l’Intelligenza è infinita. E così, 
Esistenza, Vita e Pensiero sono atti; e si potrebbe dire 
che, considerato secondo l’Esistenza, l’atto è immobile; 
considerato secondo il Pensiero, l'atto è rivolto verso se 
stesso; e infine, considerato secondo la Vita, l’atto è 
fuori dall’Esistenza». 

Ecco lo schema porfiriano delle prime due ipostasi: 


Primo Uno = Triade intellegibile 
(Essere, Vivere, Pensare) 


Secondo Uno = Triade intellegibile-e-intellettuale 
(Ente, Vita, Intelligenza) 
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5. L'Anima universale e il Demiurgo 


Per Porfirio l’Anima, la Terza ipostasi divina, è una 
Triade intellettuale la quale ripete in sé la scansione tria- 
dica della Triade suprema. La dottrina porfiriana 
sull’Anima si ricava, oltre che dalle Sentenze, dalle sue 
numerose opere in cui si occupa del carattere e delle 
funzioni delle anime individuali (soprattutto dalle 
Questioni varie, cfr. H. Dòrrie, Porphyrios' «Symmikta 
Zetemata», Ibre Stellung in System und Geschichte des 
Neuplatonismus nebst einem Kommentar zu den 
Fragmenten, Miinchen 1959, ma anche dai frammenti 
conservatici in versione latina da Mario Vittorino e da 
quelli delle opere seguenti: Commentario al De anima 
di Aristotele; Sulle potenze dell'anima; Se l'anima è atto, 
contro Aristotele; Sull’anima, contro Boeto), e dalle 
numerosissime opere di carattere ascetico e morale (De 
regressu animae, Lettera a Marcella) in cui, seppur tan- 
genzialmente, Porfirio parla anche dello statuto ontolo- 
gico dell’anima. 

In termini generali, possiamo dire che la legge secon- 
do la quale si genera l’Anima è la stessa secondo cui si 
genera l’Intelligenza, cioè l’uscita e il ritorno in sé, la 
processione e la conversione; ma l’allontanamento pro- 
gressivo dall’Uno determina una potenza di conversione 
sempre minore, come afferma chiaramente Porfirio 
nella Sentenza 13: «Tutto ciò che genera, genera qualco- 
sa di inferiore alla sua essenza, e tutto ciò che è genera- 
to si rivolge per natura al generante; alcuni dei generan- 
ti non si volgono affatto verso i generati, altri a volte si 
volgono a volte non si volgono, altri ancora sono rivolti 
solo verso i generati e non verso se stessi». 

I problemi che si pongono sono i seguenti: in primo 
luogo, se l’Anima universale in quanto terza ipostasi da 
cui ha origine il cosmo sensibile, sia da identificare con 
il Demiurgo. In secondo luogo, quali siano i rapporti 
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dell’Anima universale con le anime particolari. In terzo 
luogo, la complessa questione della discesa dell’anima 
nei corpi, che spiega la stessa molteplicità dei corpi, e 
successivamente il problema, che in verità riguarda 
ormai l’ascetica e non tanto la metafisica, del ritorno 
dell'anima all’Uno. Questo ultimo punto è preso in 
esame nel De regressu animae, di cui Agostino ci ha 
conservato preziosi frammenti nella traduzione latina di 
Mario Vittorino, ricostruibili soprattutto a partire dal 
libro X della Città di Dio. 

La concezione del carattere triadico dell’anima, in 
quanto immagine della Triade suprema è chiaramente 
espressa in uno dei testi porfiriani tramandatoci da 
Vittorino; l'anima ha uno statuto intermedio, in quanto 
vivifica (cioè comunica la vita a ciò che segue) e in 
quanto possiede in sé un intelligenza della stessa natura 
dell’Intelligenza divina. Pertanto l’anima è sostanza, 
vive e vivifica, pensa ed è intelligenza, e la sua definizio- 
ne è analoga al movimento di processione e di conver- 
sione che determina la generazione della seconda ipo- 
stasi. Leggiamo questo testo, tratto da Mario Vittorino, 
Adversus Arium I, 32, 27 (si veda P. Hadot, Porfirio e 
Vittorino, Milano 1993, testo porfiriano n. 25, pp. 454- 
455): «Allo stesso modo anche l’anima, essendo una 
sostanza incorporea, ha una definizione e un'immagine, 
la sua potenza vivente e pensante. Infatti ha una duplice 
potenza, due gemelli di luce. Da una parte infatti vivifi- 
ca, dando la vita agli esseri animati, dall'altra ha un 
intelletto innato della sua stessa sostanza; e quindi in 
essa tutto è consustanziale. Infatti l'anima è nello stesso 
tempo sostanza e movimento; infatti l’anima, in quanto 
soggetto, nello stesso tempo vive e vivifica, e pensa ed è 
intelligenza, dato che vive e pensa con un movimento 
che è unico e che è la specificazione dell'anima. Infatti 
essa è definita dal suo movimento: è così un ente che è 
uno e che è dotato di una duplice potenza, quella della 
vita e qualla dell’intelligenza, che si esteriorizza in un 
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unico movimento. E permane senza passioni; in atto 
sono due in un unico movimento, ossia ciò che viene 
generato, il figlio unigenito dell’anima, che è esso stesso 
vita e intelletto». 

Più avanti il testo porfiriano di Vittorino è ancora 
più preciso: l'essere dell'Anima consiste nel suo vivere 
(che è anche vivificare) e nel suo pensare, e tutto nell’u- 
ni-molteplicità che le è propria: «Se quindi l’anima, in 
quanto anima, è al contempo essere dell’anima e vivere 
e pensare, se quindi, in una parola, essa è i tre, l’anima è 
l’immagine dell’immagine della Triade superiore. Infatti 
l’anima, in quanto anima, è per sé donatrice di vita e di 
intelligenza, possedendo queste consustanziali nell’u- 
nità, prima che si eserciti l'atto di pensiero, e sono indi- 
viduate nella loro sostanza non attraverso scissione, né 
divisione, né effusione, né estensione, né generazione, 
ma sono eternamente tre, dato che ognuno esiste real- 
mente nell’altro che pure esiste realmente, e tutti in 
modo sostanziale» (cfr. Hadot, op. cit., testo porfiriano 
n. 60, pp. 482-483, tratto da Mario Vittorino, Adversus 
Arium I, 63, 16 ss.). 

Pertanto l’Anima è la stessa Triade intellegibile ad 
un livello più basso, ove la molteplicità e il movimento 
sono maggiori: questo determina il suo essere intellet- 
tuale. Il primo Uno e il secondo Uno formavano triade 
insieme; similmente il secondo Uno e l’Anima formano 
triade insieme; e il primo termine di questa Triade è 
l’Intelligenza demiurgica, in quanto manenza e conver- 
sione verso di sé e verso il paradigma delle Idee; l’uscita 
dell’Intelligenza demiurgica da sé determina la donazio- 
ne della Vita all’Universo e quindi la generazione del 
Cosmo; infine la conversione di questa Intelligenza una- 
e-molteplice in se medesima è propriamente l’ Anima 
demiurgica, ricalcata sul Tizzeo di Platone. 

L'anima che riflette la sfera divina è quindi una tria- 
de con la stessa struttura, cioè si articola in essere, vita e 
pensiero e riflette così la triade costituita dal primo e 
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dal secondo Uno. Questa dottrina è riferita da Proclo a 
certi «antichi»: ogni anima è ente, vita ed intelletto (καὶ 
ὄν ἐστι ka ζωὴ καὶ voîs)in unità, perché l’Uno 
nell’Anima è perfetto (ἡ πᾶσα μία ἐστὶ, καὶ τὸ ἕν 
αὐτῆς παντελές ἐστι): «Considerando queste cose, gli 
“antichi” a proposito dell'anima, in molti punti dei loro 
scritti, concludono questo: ogni anima è essere, vita ed 
intelletto e, qualunque termine si scelga tra questi, si 
prendono anche gli altri due, dato che nell’anima tutto 
circola in tutto; e l’anima tutta intera è una, e la sua 
unità è perfetta; infine in lei la parte è consustanziale al 
tutto» (Proclo, In Τρ οι, τ. II, p. 166, 28, ed. Diehl). 

Qui, come in altri punti, Proclo allude probabilmen- 
te a Porfirio, parlando di «antichi». Porfirio considera- 
va l’anima come una triade inferiore alla triade intellegi- 
bile, ma provvista della stessa struttura. Questa triade 
inferiore era una triade «intellettuale»; questo è infatti il 
piano proprio all'anima nella gerarchia degli enti. In 
Giamblico probabilmente, e in Proclo certamente, la 
triade intellegibile-e-intellettuale viene a interporsi tra 
l’ordine intellegibile e l’ordine intellettuale. In Porfirio, 
l'ordine insieme intellegibile-e-intellettuale non è defini- 
to chiaramente, ma possiamo dedure che si trattasse 
dello statuto proprio del Demiurgo, che, rivolto verso 
l’Intellegibile è la seconda ipostasi e rivolto verso l’e- 
sterno è la terza ipostasi. Formuliamo così lo schema 
triadico dell'Anima: 


Anima (Terzo Uno): Intelligenza demiurgica (essere) 
Triade intellettuale Universo vivente (vita) 
Anima universale (pensiero) 


Da questo schema si capisce perché il Demiurgo può 
essere considerato sia la seconda sia la terza ipostasi, e 
perché l’opinione di Porfirio non sia sempre espressa in 
modo univoco: infatti il primo termine della triade 
dell’Anima coincide con il terzo termine della triade 
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dell’Intelligenza. Detto in altri termini, l’Anima in 
quanto terza ipostasi è il Demiurgo nella sua attività 
creatrice, mentre l’Intelligenza in quanto seconda ipo- 
stasi è il Demiurgo nella sua attività contemplativa, cioè 
nella sua conversione verso il Paradigma degli intellegi- 
bili. Un testo delle Questioni varie, che in realtà riguar- 
da l’anima particolare, e non l’Anima universale, affer- 
ma che l’anima è in se stessa quando ragiona, mentre è 
nell’Intelligenza quando esercita un’attività intuitiva: 
«Gli enti intellegibili sono in luoghi che sono altrettanto 
intellegibili. Possono così essere o in se stessi o negli 
intellegibili che sono a loro superiori. L'anima dunque è 
“in se stessa” quando ragiona, e nel νοῦς quando eserci- 
ta un'attività intuitiva» (Porfirio, Symmikta Zetemata, p. 
83 e 85, ed. Dòrrie). 

Quindi l’Anima universale e demiurgica è propria- 
mente se stessa quando esercita l’attività demiurgica, 
mentre è nella seconda ipostasi, o coincide addiritttura 
con essa, quando esercita l’attività intuitiva. 

Due testi di Porfirio sul Demiurgo, apparentemente 
discordi, possono essere ora letti con chiarezza. Il 
primo testo è tratto da Porfirio, In Platonis Timaeum 
Commentariorum Fragmenta, ed. Sodano, XLI: «Dopo 
Amelio, Porfirio, credendosi d'accordo con Plotino, dà 
all’Anima ipercosmica il nome di Demiurgo, e 
all’Intelletto di quest'Anima, verso il quale si fa la sua 
conversione, quello di Vivente in sé, di modo che il 
Modello seguito dal Demiurgo è, secondo lui, 
l’Intelletto». Il secondo testo è tratto da Porfirio, Storia 
della filosofia, ed. Nauck, XVI (= Cirillo, Contra 
Iulianum, VIII, p. 271 A): «Porfirio scrive quindi nel 
quarto libro della sua Storia della filosofia: “Platone 
diceva che la sostanza di Dio procede per formare tre 
ipostasi. Il Dio supremo è il Bene; dopo di Lui, al 
secondo posto, c’è il Demiurgo e, al terzo posto 
l’Anima del mondo; la divinità infatti procede sino 
all’Anima”». 
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Un'ulteriore testimonianza a conferma della consu- 
stanzialità e dell'Anima e dell’Intelligenza secondo 
Porfirio ci viene da Giamblico nel suo Trattato sull’ani- 
ma: Giamblico si chiede se l’anima, essendo consustan- 
ziale a sè, dato che è essere, vita e pensiero, sia anche 
consustanziale alla Triade suprema dell’essere, della vita 
e del pensiero. Giamblico contrappone a tal proposito 
due opinioni. Da una parte alcuni come Numenio, 
Plotino, Amelio e Porfirio, affermavano che l’anima, 
anche quella particolare, è consustanziale a tutto il 
mondo intellegibile (Giamblico, De anima, in Stobeo, 
Eclogae, I, 49, 32, p. 365, 5 ss., ed. Wachsmuth.). 

In effetti, Agostino attesta che Porfirio nel De regres- 
su animae affermava che l’anima è consustanziale 
all’Intelletto divino (Porfirio, De regressu animae, fr. 10, 
ed. Bidez, in Agostino, De civitate Dei, X, 29). Nella 
Sentenza 37 Porfirio afferma chiaramente che tutto è in 
tutto, sebbene per ogni cosa nel modo appropriato alla 
sua essenza. L'opinione di Giamblico è invece che 
l’Anima, in quanto triade inferiore, non sia della stessa 
natura della Triade suprema. 

Chiarito lo statuto dell'Anima universale, che è 
ancora manifestazione di Dio, come Porfirio dice nei 
frammenti della Storia della filosofia, si pone il proble- 
ma del rapporto tra questa Anima unica e le molteplici 
anime particolari. 


6. Le anime particolari e i corpi 


Possediamo un certo numero di sentenze porfiriane 
sull’anima, che adesso possiamo leggere ed interpretare 
alla luce di quanto abbiamo sinora chiarito. Nella 
Sentenza 37, Porfirio afferma che la molteplicità dei 
corpi deriva dalla molteplicità delle anime, e la molte- 
plicità delle anime deriva dall’uni-molteplicità 
dell'Anima universale; tutte le anime cioè sussistono 
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nell’Anima universale, ma questo non significa che 
l’Anima universale sia frammentata o divisa, così come 
le varie Idee non dividono l’unica Intelligenza. L’uni- 
molteplicità dell'Anima è infatti «alterità nell’identità» 
(ἑτερότης μενούσης τῆς ταυτότητος), secondo l’in- 
terpretazione della terza ipotesi del Parmenide di Pla- 
tone. 

Ma leggiamo il testo di Porfirio che è molto chiaro e 
ricco di esempi illuminanti: «Non bisogna credere che 
la molteplicità delle anime derivi dalla molteplicità dei 
corpi, ma invece prima dei corpi esistono le molte 
anime e l’Unica, e il fatto che ci sia l’Anima unica ed 
universale non impedisce che le molte sussistano in lei, 
e d’altro canto le molte non dividono l’Unica in esse. 
Infatti si distinguono senza dividersi e senza frammen- 
tare quella universale che è in esse, e sono presenti l’una 
nell’altra senza mescolarsi e senza rendere quella uni- 
versale una somma di esse; infatti non hanno limiti, né 
si mischiano l’una con l’altra, come del resto le cono- 
scenze non si confondono, pur essendo molte nell’unità 
dell’anima, e non ineriscono all'anima come i corpi, che 
sono di altra natura, ma sono attività determinate dell’a- 
nima. La natura dell'Anima infatti è di infinita potenza, 
ed è anima in ogni sua parte, e tutte le anime sono una 
sola, mentre quella universale è diversa da tutte. Così 
come i corpi non giungono all’incorporeo se sono 
tagliati all’infinito, dato che queste divisioni si differen- 
ziano solo per quantità di massa, allo stesso modo 
l’Anima, essendo una forma vivente, ha in sé forme 
all'infinito, avendo differenze specifiche ed essendo 
intera con esse o senza di esse; in Essa infatti la divisio- 
ne è un’alterità che permane nell’identità. Se infatti nei 
corpi, ove l’alterità prevale sull’identità, nessun incor- 
poreo che si aggiunga rompe l’unità, e ogni cosa perma- 
ne unita in virtù della propria essenza, ed è divisa solo 
per le qualità e per le altre forme, cosa bisogna dire e 
pensare della forma di vita dell’incorporeo, in cui l’i- 
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dentità prevale sull’alterità, e in cui oltre alla forma non 
c'è nulla di estraneo — e da cui proviene la stessa unità 
dei corpi —, né un corpo che si unisce ad essa né rompe 
l’unità, sebbene ne ostacoli in molti modi le attività? La 
sua identità in quanto tale crea e trova ogni cosa in virtù 
dell’attività specifica che va all'infinito, perché quando 
essa è separata dai corpi è di uguale potenza in ogni sua 
parte, così come ogni parte del seme ha la potenza di 
tuto il seme. Così come il seme che giace nella materia 
agisce sulla materia stessa in virtù della potenza delle 
ragioni seminali che sono in ogni sua parte, e come pos- 
siede l’intera potenza in ogni sua parte, concentrato 
nella potenza del seme, così anche ciò che si può consi- 
derare una parte dell'anima immateriale possiede la 
potenza dell'intera anima. E quella parte che è calata 
nella materia, si lega alla materia nella misura in cui è 
proprio alla sua forma inerire al materiale, pur avendo 
la potenza dell’anima intera, e quando, allontanandosi 
dal materiale, si concentra in se stessa, allora si unisce a 
se stessa. Poiché dunque l’anima, quando si volge verso 
la materia si trova nella privazione di tutto e nella perdi- 
ta della sua potenza, mentre quando si eleva all’Intel- 
ligenza ritrova la sua pienezza nel possesso di tutta la 
sua potenza, giustamente coloro che per primi conob- 
bero questi due stati dell'anima chiamarono allusiva- 
mente il primo Penìa e il secondo Poros» (Sentenza 37). 

Pertanto, secondo Porfirio, nelle anime prevale l’i- 
dentità sull’alterità (ἡ ταυτότης μᾶλλον κεκράτηκε 
τῆς ἑτερότητος), mentre nei corpi prevale l’alterità 
sull'identità (ἡ ἑτερότης ἐκράτει μᾶλλον τῆς Tav 
τότητος). 

L'impostazione ῥεποίορίσα è evidente, e potremmo 
dire che da questo testo si evince una differenza di 
importanza capitale per comprendere la differenza di 
benologia platonica e di ontologia aristotelica per quel 
che riguarda la molteplicità degli individui; infatti, nel- 
l'impostazione aristotelica, la molteplicità e la differen- 
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ziazione degli individui dipende dalla materia, o meglio 
dalla quantità di materia, dato che la forma (l’anima) è 
unica. Nell’impostazione henologica invece la moltepli- 
cità si manifesta anzitutto a livello dell’anima e determi- 
na la molteplicità degli individui. 

Per Porfirio questo è possibile in virtù dello statuto 
intermedio uni-molteplice dell'anima, che appunto sta a 
metà tra l’essenza indivisibile e quella divisibile dei 
corpi: «L'anima è un qualcosa che sta a metà tra l’essen- 
za indivisibile e quella divisibile nei corpi; l'intelletto è 
esclusivamente un’essenza indivisibile; i corpi sono 
esclusivamente divisibili; e, infine, le qualità e le forme 
materiali sono divisibili nei corpi» (Sentenza 5). 

Questa sentenza non è in contraddizione con un’al- 
tra che invece sostiene che l’anima è senza grandezza e 
immateriale; basta considerare appunto ciò che l’anima 
è di per sé, e ciò che può essere o nel suo avvicinamento 
alla materia (verso la privazione), o nella sua conversio- 
ne verso l’Uno (verso la ricchezza): «L'anima è un’es- 
senza senza grandezza, immateriale, incorruttibile, il cui 
essere consiste in una vita che possiede il vivere da se 
stessa» (Sentenza 17). 

La moltiplicazione delle anime individuali è determi- 
nata da un depotenziamento (ὑφέσει δυνάμεως); 
potremmo dire che potenza e molteplicità sono inversa- 
mente proporzionali. La discesa, pertanto, è causata 
dall’allontanamento dall’Uno e causa quindi moltepli- 
cità. La risalita, invece, in quanto riavvicinamento 
41} πο è accompagnata da potenziamento (δυνάμεως 
περιουσίᾳ): «Le ipostasi incorporee si dividono e si 
moltiplicano quando discendono negli individui, per 
depotenziamento; quando invece ascendono, si unifica- 
no e ritornano all’origine, per potenziamento» 
(Sentenza 11). 

Nelle Sentenze Porfirio tiene evidentemente presenti 
le dottrine sull’anima sia di Platone sia di Aristotele; 
nello scritto andato perduto Sulle potenze dell'anima 
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manifestava la sua competenza storico-filosofica per 
quel che riguarda le dottrine sull’anima dei due grandi 
maestri dell’antichità. Platone giunse, secondo Porfirio, 
alla formulazione della tripartizione dell'anima in con- 
cupiscibile-irascibile-razionale, sollecitato da un intento 
etico-politico: la costruzione dello Stato ideale. Invece 
Aristotele giunse alla tripartizione dell'anima in vegeta- 
tiva-sensitiva-razionale, mosso da un intento scientifico: 
la descrizione e la spiegazione della vita delle piante, 
degli animali e dell’uomo. Le due concezioni non sono 
quindi in contrasto. Anche nella dottrina dell'anima, 
Porfirio combina elementi platonici ed elementi aristo- 
telici: in particolare, la tripartizione aristotelica dell’ani- 
ma in razionale-sensitiva-vegetativa è assunta in chiave 
henologico gerarchica, per cui la tripartizione corri- 
sponde ad un progressivo allontamento dall’Anima uni- 
versale e di conseguenza ad un progressivo avvicina- 
mento al corpo. Uno schema di questo tipo, che ripren- 
de anche i complessi elementi porfiriani che ormai 
conosciamo bene, può essere illuminante: 


Anima universale (essere, vita, pensiero) 


anime razionali (esseri viventi e pensanti) = uomini 
anime sensibili (esseri viventi e senzienti) = animali 
anime vegetative (esseri viventi) = piante 


Porfirio dà una connotazione etica e ascetica alla 
discesa e alla risalita dell'Anima, ed è ovvio che sia così 
poiché πο è il Bene e l’allontanamento dall’Uno è il 
male. Quindi il legarsi al corpo è causato dalle passioni, 
mentre il ritorno può avvenire tramite la liberazione 
dalle passioni: «L'anima si lega al corpo per conversione 
alle passioni che da esso si originano, e se ne libera nuo- 
vamente con l’impassibilità» (Sentenza 7). 

Così come l’avvicinamento al corpo è il principio del 
male, allo stesso modo è il principio dell’errore. Ne 
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consegue che la conoscenza avviene per gradi, e che a 
ogni grado di realtà corrisponde un determinato tipo di 
conoscenza: all’Uno al di sopra corrisponde un tipo di 
conoscenza che in realtà è una non-conoscenza superio- 
re al pensiero; all’Intelligenza corrisponde naturalmente 
un modo di conoscenza intuitivo, mentre all’Anima un 
modo di conoscenza logico-discorsivo; più ci avvicinia- 
mo al corpo, più la conoscenza perde in perfezione e in 
unità; infatti, al di sotto della conoscenza razionale, 
abbiamo la conoscenza immaginativa propria dell’ani- 
ma sensitiva, e, al più basso livello, abbiamo la cono- 
scenza dell’anima vegetativa, che ormai si avvicina a una 
non conoscenza al di sotto della conoscenza stessa. Una 
sentenza di Porfirio riassume questi vari livelli ontologi- 
ci e conoscitivi: «Tutto è in tutto, ma propriamente 
secondo l'essenza di ogni cosa: nell’intelletto in modo 
intellettuale, nell'anima in modo razionale, nelle piante 
in modo seminale, nei corpi in modo di immagini, in ciò 
che è al-di-sopra [dell'essere] in modo iper-intelletuale 
e super-essenziale» (Sentenza 10). 

Potremmo formulare una tabella dei gradi di cono- 
scenza che secondo Porfirio l’anima può raggiungere, 
nel modo seguente: 


conoscenza dell’Uno 
conoscenza dell’Intelligenza 
3) conoscenza logica conoscenza dell’anima 

4) conoscenza eidolica conoscenza immaginativa 
5) conoscenza spermatica teurgia 

6) errore = avvicinamento alla materia 


1) conoscenza anoetica 
2) conoscenza noetica 


Come vedremo più avanti, questi medesimi gradi 
riguardano non solo la conoscenza, ma anche la vita 
morale. L'Uno αἱ di sopra, infatti, concide con la Verità e 
con il Bene supremo, mentre la materia αἱ di sotto, 
essendo il non-essere, è il principio e dell’errore e del 
male. 
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7.La materia e il non-essere 


Per Porfirio tutta la realtà è collocata tra due non- 
enti, cioè il ron-ente al di sopra dell’ente (l’Uno-Dio), 
che è il vero Essere, e il non-ente al di sotto, ο al di fuori, 
dell'ente (la materia) che è il vero non-essere. Questa 
impostazione è certamente derivata dai due Principi 
primi del Platone non-scritto, l’Uno e la Diade, tenendo 
presenti le interpretazioni medioplatoniche (che riduce- 
vano questi due Principi a Dio e materia) e plotiniane, 
nonché la complessa struttura della Triade. 

Se il non-ente al di sopra si può conoscere con un 
non-pensiero al di sopra del pensiero, il non-ente al di 
sotto si può immaginare con un won-pensiero al di sotto 
del pensiero. Detto in altri termini, ai due non-enti, 
l’uno al di sopra che è il vero Essere, e l’altro al di sotto 
che è il vero non-essere, corrispondono due non-cono- 
scenze: l’una al di sopra della conoscenza (avonota o 
ἀγνωσία 0 npoévvora), e l’altra al di sotto. 

Questa concezione porfiriana della materia, ricondu- 
cibile per molti versi al Tizeo riletto alla luce delle dot- 
trine non scritte di Platone, era già stata analizzata e 
spiegata da G. Martano nel 1950 (I/ concetto di materia 
nelle ἀφορμαί porfiriane, «Rivista Critica di Storia della 
Filosofia», 5, pp. 277-280), ma è stato Hadot che ha 
enucleato egregiamente tutte le implicanze e le conse- 
guenze, alla luce dei testi porfiriani di Vittorino. 
Vittorino traduce, infatti, le due espressioni porfiriane 
che indicano la conoscenza di ciò che è al di sopra e la 
conoscenza di ciò che è al di sotto con prae:ntellegentia 
e subintellegentia (Mario Vittorino, testo porfiriano n. 5 
in Hadot, Porfirio e Vittorino, cit. pp. 440-441 = Ad 
Candidum, 5, 9-10). 

Questa praenoscentia o praeintellegentia si trova evi- 
dentemente nell'uomo; deve essere distinta dalla prae:n- 
tellegentia che è Dio stesso. Questa «preconoscenza» 
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non è «niente», cioè non ha contenuto intellegibile; così 
anche la subintellegentia del nulla non ha di per sé nes- 
suna realtà. Essa è nondimeno prodotta da un’operazio- 
ne dello spirito. Ma questa operazione dello spirito non 
apprende nessun contenuto intellegibile, ma si riferisce 
a un fatto puro: «è», «preesiste». Nel Commentario al 
Parmenide, Porfirio parla anche di «prenozione» 
(mpoévvora, II, 20-26), che corrisponde a praenoscentia. 
Porfirio la descrive come un’«intellezione che non con- 
cepisce nulla», che non esprime niente, che non ha 
neanche coscienza di rappresentare Dio, ma si accon- 
tenta di essere indicibilmente l’Indicibile. È interessante 
constatare che questa praezoscentia o questa mpoévvora 
si riferiscono all’Uno-Essere puro che è di per sé «pree- 
sistenza». L'Uno-Essere può essere soltanto l’oggetto di 
una «prenozione» precisamente perché non ha conte- 
nuto intellegibile. Allo stesso modo la materia non for- 
mata non ha alcun contenuto intellegibile e non può 
essere conosciuta, se non in modo immaginativo. Non a 
caso Porfirio avverte che bisogna guardarsi dal pericolo 
di cadere al di fuori dell’essere, nel nulla assoluto, quan- 
do si tenta di conoscere Dio. 

Pertanto, la concezione porfiriana della materia è il 
punto più basso della sua onto-berologia: ogni ente sta a 
metà tra l’ Uno-Essere (il Vero e il Bene) e il Molteplice- 
Non Essere (il Falso e il Male); i due principi sono Dio 
(non ente al di sopra dell'ente) e la materia (non ente al 
di fuori dell’ente); i livelli intermedi costituiscono la 
gerarchia degli enti, che si articolano secondo le deter- 
minazioni triadiche dell’Uno, orizzontalmente e verti- 
calmente. 

Porfirio ha scritto un intero trattato sulla materia, 
purtroppo non pervenuto, il περὶ ὕλης. Possediamo 
comunque una importante sentenza che dice l’essenzia- 
le sullo statuto della materia, e possediamo un’intero 
scritto allegorico (L’Antro delle Ninfe) di commento 
all’Odissea, in cui Porfirio parla esplicitamente del rap- 
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porto tra l’Anima e la materia; in questo scritto, l’inter- 
pretazione allegorica di Porfirio vede in Ulisse il simbo- 
lo dell'anima che vuole tornare alla sua vera patria, 
dopo essere stata gettata nei flutti del mare, che non a 
caso simboleggiano la materia. Lo stesso «antro», rie- 
cheggiando il mito platonico della caverna, simboleggia 
il cosmo sensibile nel suo aspetto oscuro e corporeo. 
Ma leggiamo la sentenza: «Le proprietà della materia, 
secondo gli antichi, sono queste: sarebbe incorporea -- 
infatti non è identica ai corpi —, priva di vita — non è 
infatti né intelligenza né anima né vivente di per sé --, 
priva di forma, di ragione, di limite e di potenza. 
Perciò non è un ente, ma un non-ente: e non come il 
movimento è un non-ente, o come la quiete è un non- 
ente, ma veramente non-ente: una immagine e una par- 
venza della massa, poiché ciò che viene prima nella 
massa è privo di potenza; è una tendenza a far da 
sostrato, è in quiete pur non essendo in quiete, fa appa- 
rire sempre su di sé i contrari, il piccolo ed il grande, il 
meno ed il più, il difetto e l’eccesso; sempre diviene e 
mai permane, né d’altro canto può venir meno, ma è 
privazione di ogni ente. Perciò mente in tutto ciò che 
annuncia, se si presenta grande allora è piccola; è infatti 
come un gioco che fugge verso il non-essere; una fuga 
non verso un luogo, ma che consiste nell’abbandonare 
l’ente; di conseguenza, le forme in essa sono in una 
forma inferiore, come in uno specchio, che riflette in un 
altro luogo ciò che è altrove; esso sembra pieno, ma in 
realtà non ha nulla, anche se sembra che ha tutto» 
(Sentenza 20). 

La materia dunque è quanto di più opposto ci sia 
all’Uno, all’Essere, all’Intelligenza, all’Anima e alla stes- 
sa Vita (che pure è un momento di alterità). Da queste 
parole di Porfirio si capisce che la materia presenta a 
livello infimo le caratteristiche della Diade di Platone: 
infatti fa apparire in sé i contrari, 2 grande e il piccolo 
(μικρὸν καὶ μέγα), il più e il meno (ἔττον καὶ 
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μᾶλλον), 1] difetto e l'eccesso (ἐλλεῖπον καὶ ὑπερέχον). 
Inoltre Porfirio definisce la materia ciò che sempre divie- 
ne (ἀεὶ γινόμενον). Allo stato attuale delle nostre 
conoscenze, possiamo legittimamente supporre che 
Porfirio sia stato il primo commentatore del Timzeo di 
Platone a sistematizzare i dati platonici sotto la forma di 
uno schema incrociato a quattro termini, in cui i due 
estremi sono appunto ciò che sempre diviene e ciò che 
sempre permane (ἀεὶ ὄν); si può immaginare che il voca- 
bolario platonico presupponesse schemi analoghi a 
quelli che si trovano nel Parmzenide e nel De Caelo. Una 
testimonianza esplicita di Proclo è a tal riguardo assai 
significativa: «A buon diritto quindi Porfirio dice che 
per il momento (cioè in Tireo, 27 D), Platone definisce 
gli estremi, cioè da una parte i sempre enti, che vengono 
per primi, e dall'altra parte, i solamente divenienti e che 
Platone ha trascurato gli intermedi, cioè l'ente che è 
anche diveniente e il diveniente che è anche ente. Di que- 
sti due intermedi, l’«ente che è anche diveniente» corri- 
sponde al piano delle anime, mentre l’altro, il «dive- 
niente che è anche ente», corrisponde alla parte supe- 
riore delle cose generate» (Proclo, In Timaeum, t. I, p. 
257, ed. Diehl). 

Porfirio suppone quindi che Platone ammetta tra 
«ciò che è» e «ciò che diviene», che in ultima analisi si 
possono ricondurre all’Uno e alla Diade, o, nella media- 
zione con l’ontologia, all’ Essere e al non Essere, due 
intermedi, in modo da costituire uno schema incrociato 
identico a quello del De Caelo di Aristotele: 


sempre ente sempre diveniente 


ente-e-divieniente diveniente-e-ente 


Hadot segnala (cfr. Porfirio e Vittorino, p. 140) che 
questi quattro termini designano in fin dei conti le stes- 
se realtà dello schema porfiriano di cui abbiamo già 


INTRODUZIONE 41 


riconosciuto la presenza in Proclo e in Vittorino: corri- 
spondono rispettivamente agli intellegibili (le Idee), alle 
anime, al «vertice dei generati» (cioè alle anime incarna- 
te), e infine alla materia in perenne divenire. 

Naturalmente, come abbiamo visto, la scansione 
gerarchica della realtà è più complicata di questi quat- 
tro termini, dato che il primo (gli intellegibili) comporta 
la complessa struttura dell’Uno e della Triade. In ogni 
caso questo schema è utile per comprendere a pieno lo 
statuto della materia dal punto di vista filosofico. 

Ma Porfirio non si limita alla terminologia filosofica: 
in questa stessa sentenza che abbiamo citato compaiono 
infatti un certo numero di metafore: la materia è infatti 
come un gioco che fugge verso il non-essere (παίγνιόν 
ἐστι φεῦγον εἰς τὸ μὴ ὄν); sitratta di una fuga non 
verso un luogo, ma che consiste nell’abbandonare l'ente 
(ἐκ τοῦ ὄντος ἀπόλειψις); di conseguenza, le forme 
che compaiono nella materia sono analoghe alle imma- 
gini riflesse in uno specchio (ἐν κατόπτρῳ), prive di 
vera sussistenza; infatti lo specchio sembra pieno, ma in 
realtà non ha nulla, anche se sembra che ha tutto. 

Questa tendenza a utilizzare metafore e allegorie 
deriva certamente dall’impossibilità di pensare la mate- 
ria, dato che si può pensare solo ciò che è, e la ritrovia- 
mo in Plotino, che interpreta in questa prospettiva i 
miti di Narciso ed Ulisse: Narciso infatti si innamora 
della sua immagine riflessa nello specchio delle acque e 
vi cade; è un simbolo dell’anima che vede nella materia, 
come in uno specchio, la bellezza che in realtà ha in sé e 
non all’esterno; Ulisse, invece, compie l'operazione 
opposta, dato che già si trova nelle acque della materia 
e tenta di ritornare alla sua vera patria, il mondo intelle- 
gibile. Per l’esegesi analoga di Porfirio, sviluppata 
nell’Antro delle Ninfe, rimandiamo alla pregevole edi- 
zione curata da L. Simonini (Porfirio, L'antro delle 
Ninfe, con testo greco a fronte, introduzione, traduzio- 
ne e commento di L. Simonini, Milano 1986). 
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8. Accentuazione della componente etica e religiosa: 
virtù e ascesi 


Nel suo commento alla Repubblica di Platone, 
Porfirio trovava ampi spunti henologici, e non gli riusci- 
va difficile, come attesta Proclo, «mostrare che Platone 
riconduce tutto l'insieme delle cose a una causa unica 
(ἐπὶ μίαν ἀρχὴν), sulla base di un passo della 
Repubblica, nel quale Platone riporta la causa degli 
oggetti visibili al sole, la causa degli Intellegibili al Bene, 
e d’altra parte, chiama il sole, a sua volta “rampollo del 
Bene” (ἔγγονον τοῦ ἀγαθοῦ)» (Porfirio, In Platonis 
Timaeum Commentariorum Fragmenta, ed. Sodano, LI). 

Verosimilmente, affrontando il tema delle virtù, 
Porfirio applicava la suddivisione platonica in sapienza 
(φρόνησις), giustizia (δικαιοσύνη), fortezza (ἀνδρία) e 
temperanza (σωφροσύνη) a vari livelli, come si ricava 
dalla Sentenza 32, che riprende questi stessi argomenti e 
che è certamente fondata sull’esegesi della Repubblica. 

Secondo Porfirio le quattro virtù che Platone delinea 
nella Repubblica possono applicarsi secondo quattro 
livelli ascendenti: 

1) al più basso livello ci sono le virtà politiche o civili 
(ai ἀρεταὶ πολιτικαί), che consistono nella modera- 
zione delle passioni e nel vivere secondo natura; 

2) poi vengono le virtà catartiche o purificatrici (ai 
ἀρεταὶ καθαρτικαΐί), che consistono nella purificazione 
dalle passioni, per elevarsi alla contemplazione e assimi- 
larsi a Dio; 

3) in terzo luogo vengono le cosiddette virtà 
dell'Anima che agisce intellettualmente (νοερῶς τῆς 
ψυχῆς ἐνεργούσης), e che si possono definire conterm- 
plative, o teoretiche, o intellettuali; 

4) in ultimo, ci sono le virtà paradigmatiche (αἱ ἀρε- 
ταὶ παραδειγματικαί), cioèi modelli esemplari di virtù 
presenti nell’Intelligenza di Dio, che è il Bene. 
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È chiaro, pertanto, che in questa Sentenza, che è la 
più lunga, Porfirio struttura le virtù, e quindi l’etica, 
secondo la sua metafisica e secondo gli spunti già pre- 
senti in Plotino. 

In primo luogo Porfirio analizza prudenza, giustizia, 
fortezza e temperanza in quanto υζγίῶ politiche, che 
mirano alla moderazione delle passioni per poter vivere 
in comunità: «Le virtù del politico sono diverse da quel- 
le di chi si eleva alla contemplazione, e che per questo è 
denominato contemplativo, da quelle di chi è già un 
perfetto contemplativo e che ormai contempla, e infine 
da quelle dell’Intelligenza, in quanto Intelligenza sepa- 
rata dall’Anima. Quelle del politico consistono nella 
moderazione delle passioni che si attua seguendo e 
conformandosi nelle azioni alla logica del dovere; sono 
dette politiche perché mirano alla comunanza con il 
prossimo, in modo tale che lo stare insieme ed in comu- 
nità non risulti svantaggioso. La prudenza riguarda l’a- 
nima razionale, la fortezza riguarda l’anima irascibile, la 
temperanza consiste nell'accordo armonico del concu- 
piscibile con il razionale, la giustizia infine consiste nel- 
l’attribuire a ciascuna di esse il giusto compito, sia nel 
comandare sia nell’obbedire». 

In secondo luogo, Porfirio analizza prudenza, giusti- 
zia, fortezza e temperanza in quanto virtà catartiche, che 
preparano l’anima alla contemplazione del vero Ente 
(τὸ ὄντως ὄν), cioè l’Intelligenza, distogliendola dalle 
passioni del corpo: «Le virtù del contemplativo che si 
accinge alla contemplazione consistono nell’abbando- 
nare le cose di quaggiù: queste sono dette catartiche, 
poiché è chiaro che consistono nell’astinenza dalle azio- 
ni e dalle passioni del corpo. Sono queste le virtù del- 
l’anima che si eleva a ciò che è veramente essere, mentre 
quelle politiche migliorano l’uomo mortale -- anche se 
quelle politiche preparano a quelle catartiche: è neces- 
sario infatti essere previamente adornati di esse per 
astenersi dal compiere qualcosa con il corpo -; nelle 
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virtù catartiche quindi, la prudenza consiste nel non 
sottostare alle opinioni del corpo, ma nell’agire da sola, 
perfezionandosi grazie al puro pensare; la temperanza 
consiste nel non sottostare alle stesse passioni; la fortez- 
za consiste nel non temere il distacco dal corpo, come 
se fosse una caduta nel vuoto e nel non essere; e infine 
la giustizia consiste nella padronanza della ragione e 
dell’intelletto, senza che nulla vi si opponga. Notiamo 
quindi che la disposizione alle virtù politiche consiste 
nella moderazione delle passioni, che ha come fine il 
vivere da uomo secondo natura, mentre quella alle virtù 
contemplative consiste nell’impassibilità, che ha come 
fine l'assimilazione a Dio». 

Il terzo genere di virtù è quello dell'Anima che agi- 
sce in vista dell’Intelligenza. Porfirio pensa naturalmen- 
te all’Anima universale, ma ogni anima individuale, in 
quanto partecipa di quella universale, può elevarsi a 
questo livello delle virtà conterplative: «C'è quindi un 
terzo genere di virtù, dopo quelle catartiche e quelle 
politiche, e cioè quelle dell'Anima che agisce intellet- 
tualmente: la sapienza e la saggezza (prudenza) consi- 
stono nella contemplazione di ciò che è nell’Intelligenza 
la giustizia consiste nell’attribuzione del proprio compi- 
to a ogni cosa, in conformità con l’Intelligenza, e nell’a- 
gire verso l’Intelligenza, la temperanza consiste nella 
conversione nell’interiorità, verso l’Intelligenza, e la for- 
tezza consiste nell’impassibilità, per assimilazione a ciò 
verso cui si rivolge, che è impassibile. Queste virtù si 
presuppongono reciprocamente, come le altre». 

Il quarto livello è costituito dalle virtà paradigmati- 
che, cioè, potremmo dire, dai paradigmi o idee di ogni 
virtù, che naturalmente si trovano nell’Intelligenza (la 
seconda ipostasi): «La quarta forma è quella delle virtù 
paradigmatiche, che sono nell’Intelligenza, essendo 
superiori a quelle dell'Anima e di esse paradigmi: le 
virtù dell'Anima sono immagini di queste; l’Intelligenza 
infatti è ciò in cui tutto è insieme come paradigmi, l’in- 
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tellezione è puro sapere, l’intelletto che conosce è la 
sapienza, esso stesso a sé rivolto è la temperanza, lo 
svolgere la propria attività è la giustizia, e la sua stessa 
identità, il permanere puro grazie al traboccare di 
potenza è la fortezza». 

Porfirio riassume quindi la sua dottrina, istituendo 
un preciso rapporto tra le ipostasi divine, le virtù e le 
anime individuali: esse possono tramite il mezzo di que- 
ste virtù raggiungere il fine dell’assimilazione alla divi- 
nità: «Risultano dunque quattro i generi delle virtù: le 
prime di esse sono dell’Intelligenza, le paradigmatiche, 
e coincidono con la sua essenza; poi vengono le virtù 
dell'Anima che è già rivolta all’Intelligenza ed è piena di 
esso; poi le virtù dell'anima umana in via di purificazio- 
ne, che si purifica dal corpo e dalle passioni irrazionali; 
infine le virtù dell'anima umana che governa l’uomo, 
poiché pone limiti all’irrazionale e modera le passioni. E 
chi possiede le virtù più alte, possiede necessariamente 
anche le più basse, ma non viceversa. Del resto chi pos- 
siede le virtù superiori non si comporterà mai soltanto 
secondo le virtù inferiori perché possiede le virtù infe- 
riori, ma solo a secondo delle circostanze della natura 
generata. Altri sono infatti i fini, come si è detto, diversi 
secondo i generi. Il fine delle virtù politiche infatti è 
porre un limite alle passioni nelle attività che riguarda- 
no la natura; quello delle virtù catartiche è separarsi del 
tutto dalle passioni già moderate; quello delle virtù 
dell'Anima che agisce intellettualmente è giungere alla 
contemplazione già liberata dalle passioni; quello infine 
delle virtù che non agiscono verso l’Intelligenza, ma che 
ormai coincidono con la sua stessa essenza < è l’atto 
puro >. Allora è un uomo virtuoso colui che agisce 
secondo le virtù pratiche, è un uomo divino ovvero un 
demone buono colui che agisce secondo le virtù catarti- 
che, è una divinità chi agisce secondo le sole virtù che 
mirano all’Intelligenza, è il Padre degli déi chi agisce 
secondo le virtù paradigmatiche». 
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La Sentenza 32 continua con l’analisi delle virtù 
catartiche, che sono quelle che più interessano l’uomo 
che cerca di raggiungere Dio, con esempi di precetti 
pratici per metterle in pratica. Infatti le virtù politiche 
hanno come fine il vivere secondo natura (τὸ ζῆν κατὰ 
φύσιν), mentre le virtù catartiche l'assimilazione a Dio 
(ἡ πρὸς θεὸν ὁμοίωσις). Considerando che il princi- 
pio di ogni virtù è il Bene, di cui l’Anima partecipa, la 
corrispondenza tra virtù e struttura gerarchica del reale 
si può esemplificare nel modo seguente: 


Uno Principio del Bene 
Intelligenza virtù paradigmatiche 
Anima virtù contemplative 


anime individuali: 


contemplative virtù catartiche 
attive virtù politiche 
corpo vizio e passioni 
materia Principio del male 


La sintesi porfiriana della dottrina platonica delle 
virtù presente nella Repubblica con la dottrina plotinia- 
na delle ipostasi non poteva essere più eloquente. 


9. Origine delle Sentenze e storia degli influssi nel 
Neoplatonismo pagano (Giamblico, Proclo, 
Damascio) e cristiano (Mario Vittorino, Agostino, 
Sinesio, Nemesio, Gregorio di Nissa, Stobeo, 


Michele Psello) 


Abbiamo già ricordato che Porfirio dichiara (Vita di 
Plotino, 26, 31-39) di aver composto dei sommari delle 
Enneadi di Plotino (κεφάλαια καὶ ἐπιχειρήματα τῶν 
πάντων) -- eccetto per quello Su/ dello -- secondo l’ordi- 
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ne cronologico, e dei riassunti di ogni trattato. L'unico 
resto certo di questi riassunti porfiriani è rintracciabile, 
come abbiamo già detto, nella seconda parte della 
Teologia di Aristotele tradotta dagli arabi, ma è indubi- 
tabile che le Sentenze siano nate parallelamente al lavo- 
ro di edizione delle Enneadi. Certamente le Sentenze 
non sono un commento diretto ai trattati plotiniani, ma 
contengono ampie citazioni letterali dei medesimi. 

C'è da dire che la filosofia di Porfirio, e in particola- 
re la sua identificazione dell’Uno supremo con l’Essere, 
primo termine della Triade intellegibile (Essere-Vivere- 
Pensare) incontrò ben presto le critiche dei neoplatoni- 
ci greci successivi, già a partire dal suo discepolo diretto 
Giamblico; questi, infatti, insisteva sull’assoluta separa- 
zione dell’Uno ineffabile rispetto a tutto ciò che da Lui 
procede. Come abbiamo già visto, Giamblico, pur 
riportando alla lettera passi di Porfirio nel De anima, 
critica il maestro anche nella sua concezione psicologi- 
ca. In modo analogo, più tardi, Proclo (soprattutto nei 
suoi Elementi di Teologia) e Damascio (nelle Dubitatio- 
nes et Solutiones de primiis Principiis) sfruttano ampia- 
mente le Sentenze di Porfirio, anche nella formulazione 
didascalica in forma di teorema, ma lo criticano per 
l'impostazione di fondo della sua metafisica. È fuor di 
dubbio che, dal punto di vista filosofico, Porfirio ebbe 
più fortuna nell’Occidente latino e nella Patristica, 
rispetto ai neoplatonici di lingua greca. 

Macrobio, per esempio, riprende alla lettera la scala 
porfiriana delle virtù (Sentenza 32) nel suo commento al 
Somnium Scipionis, mentre Proclo, secondo la testimo- 
nianza di Marino (Vita Procli, 3), articolava ulterior- 
mente la scala, aggiungendo, da una parte, le virtù fisi- 
che e le virtù etiche, e dall’altra, al vertice, le virtù teur- 
giche o ieratiche. Un altro autore latino non cristiano 
influenzato in modo determinante da Porfirio è Servio. 

Negli autori latini cristiani, l'influsso esercitato da 
Porfirio è ancor più evidente, considerando che già 
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Mario Vittorino nel IV secolo, e poi Severino Boezio, si 
cimentarono nelle traduzioni degli scritti filosofici di 
Porfirio. 

E noto, d'altronde, che Agostino ha conosciuto gli 
scritti neoplatonici, e in particolare quelli di Porfirio, 
solo nelle versioni latine di Vittorino. Secondo illustri 
studiosi del neoplatonismo quali A. Solignac (cfr. 
Réminiscences plotiniennes et porphyriennes dans le 
début du «De ordine» de saint Augustin, «Archiv de 
Philosophie», 20 1957, pp. 446-465) e J. Pépin (cfr. Ex 
platonicorum persona. Études sur les lectures philosophi- 
ques de saint Augustin, Amsterdam 1977, pp. 213-267), 
è possibile che anche le Sentenze siano state tradotte in 
latino già da Mario Vittorino, come introduzione alle 
Enneadi di Plotino, e che quindi si debbano includere 
tra le fonti delle letture filosofiche di Agostino. Ora, di 
alcune opere di Porfirio sappiamo con certezza che 
sono state tradotte da Vittorino (per esempio l’'Isagoge e 
il De regressu animae), ma di una sua traduzione delle 
Sentenze non abbiamo alcuna testimonianza precisa, ma 
solo vaghi rimandi alle medesime, sia nelle opere teolo- 
giche di Vittorino medesimo sia, soprattutto, negli scrit- 
ti giovanili di Agostino, come De ordine, De quantitate 
animae, De immortalitate animae, De Genesi ad litteram 
(si confrontino, in particolare, con le sentenze nn. 9, 11, 
32, 37, 40,41, 42 e 43). 

Il principale influsso di Porfirio su Vittorino, in 
ambito teologico, è l’idea che Dio debba essere conce- 
pito sia come Uno supremo sia come Triade suprema di 
Essere, Vivere e Pensare (attività che secondo Vittorino 
corrispondono alle tre Persone della Trinità); questi 
temi ritornano anche, seppur con importanti variazioni, 
nel De Trinitate di Agostino. Invece il principale influs- 
sodi Porfirio sul pensiero di Agostino giovane è l’idea 
che, nell’uomo, la conoscenza superiore di Dio presup- 
ponga la conoscenza interiore di sé: e la conoscenza di 
sé presuppone il distacco dal corpo e dalle passioni; 
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quando l’anima è legata al corpo è fuori di sé, e quindi, 
per Agostino, è povera di tutto, mentre quando rientra 
in se stessa, aderisce contemporaneamente all’Essere e 
al suo Principio. «Fuggire dal corpo» (omne corpus est 
fugiendum, ctr. Soliloquia I 14, 24) è la massima porfi- 
riana che Agostino fa propria e che ha precise tangenze 
con le Sentenze 9 e 32. L'intera concezione antropologi- 
ca agostiniana, per cui nell'uomo sono presenti corpo, 
anima e spirito, oltre all'origine strettamente cristiana 
(che riconosce nello spirito la dimensione della fede e 
della partecipazione al divino) sembra dipendere dalle 
Sentenze. In particolare, ciò che Agostino denomina spi- 
ritus (cfr. De Genesi ad litteram, XII) sembra coincidere 
con la nozione porfiriana di pneuma, ossia il veicolo 
pneumatico (o involucro etereo) che l’anima assume 
prima di incarnarsi nel corpo, e a cui corrisponde la 
conoscenza immaginativa (si vedano le Sentenze 29 e 
32). Secondo Agostino, questa parte «spirituale» del- 
l’uomo è quella soggetta alle pene dell’inferno. 

Negli autori cristiani di lingua greca, come è ovvio, 
l'influsso delle Sentenze di Porfirio è diretto. I più 
importanti sono Gregorio di Nissa, Sinesio di Cirene, 
Nemesio di Emesa, Stobeo (che in verità è solo un com- 
pilatore) e, tra i bizantini, Michele Psello. 

Gregorio di Nissa (335-394 d. C.) utilizza ampia- 
mente le dottrine plotiniane e porfiriane sull’anima nel- 
l'elaborazione della sua antropologia, con precisi riferi- 
menti alle Sentenze, come ha ben messo in luce Enrico 
Peroli (Il Platonismo e l’antropologia filosofica di 
Gregorio di Nissa. Con particolare riferimento agli influs- 
si di Platone, Plotino e Porfirio, introduzione di C. 
Moreschini, Milano 1993). 

Sinesio di Cirene (370-413 d.C. ca.), dapprima allie- 
vo ad Alessandria della neoplatonica Ipazia, e poi dive- 
nuto vescovo cristiano, si distinse per la sua sintesi di 
platonismo e cristianesimo soprattutto in ambito teolo- 
gico (come si ricava dai suoi Inni trinitari, che hanno 
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ben precise tangenze con le dottrine porfiriane sulla 
Triade intellegibile e con quelle cristiane di Vittorino 
sulla Trinità); echi delle Sentenze di Porfirio, per quel 
che riguarda le facoltà dell'anima, sono inoltre presenti 
nel De insomniis. 

Nemesio di Emesa, nello stesso periodo (fine IV se- 
colo d.C.), attinse ampiamente agli scritti di Platone, 
Plotino e Porfirio per scrivere il De natura bominis (da 
questa opera, fra l’altro, si ricostruiscono i frammenti 
dei Symmikta Zetemata di Porfirio). Nemesio sfrutta la 
soluzione di Porfirio sull'unione di anima e corpo anche 
per spiegare la compresenza di natura divina e natura 
umana nell’unica persona di Cristo. 

Giovanni Stobeo (V secolo d. C.), nelle sue Ec/ogae 
ethicae et physicae, variegata antologia di brani filosofici 
classici, riporta 14 sentenze di Porfirio, delle quali 10 
corrispondono a quelle tramandate nei codici, mentre 4 
sono presenti solo in lui (si tratta delle nn. 9, 14, 29 e 
43). E quindi una fonte preziosa per la ricostruzione del 
testo. 

In epoca bizantina, l’autore più importante che di- 
pende da Porfirio è Michele Psello (1018-1078 d. C.), 
autore della Catena aurea, del De omnifaria doctrina, e 
di un commento agli Oracoli Caldaici. L'influenza delle 
Sentenze di Porfirio è evidente in alcuni trattati di 
Psello, che seguono la formula delle sentenze di Porfirio 
e dei teoremi di Proclo, e che sono stati pubblicati per 
la prima volta solo di recente (cfr. R. Masullo, Excerpta 
neoplatonici inediti di Michele Psello, «Atti della 
Accademia Pontaniana», 37, 1988, pp. 33-47). Si tratta 
di quattro opere dal titolo Sull’Intelligenza (Περὶ νοῦ), 
Sull'’Anima (Περὶ ψυχῆς), Sulle virtà (Περὶ ἀρετῶν) 
e Sulla teologia (Περὶ θεολογίας). Il primo trattato 
(composto da ventuno sentenze) è derivato soprattutto 
da Proclo e si occupa dello statuto dell’Intelligenza divi- 
na. Il secondo trattato (composto da ventisei sentenze) 
si occupa della natura dell'Anima universale, delle 
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anime particolari, della discesa nei corpi e della risalita 
verso l’intellegibile. Il terzo trattato (composto da cin- 
que sentenze) è derivato direttamente dalla Sentenza 32 
di Porfirio: ritornano infatti i quattro gradi ascendenti 
delle virtù (politiche, catartiche, contemplative, para- 
digmatiche) e in ogni livello compaiono la fortezza, la 
temperanza, la sapienza e la giustizia. Psello, seguendo 
Porfirio, afferma che le virtù politiche hanno come fine 
la moderazione delle passioni, le virtù catartiche il 
distacco dal corpo, le virtù contemplative l’assimilazio- 
ne a Dio, le virtù paradigmatiche coincidono con Dio, 
Bene supremo. Il quarto trattato (composto da tredici 
sentenze) è derivato sia da teoremi di Proclo sia da alcu- 
ne sentenze di Porfirio (in particolare, le nn. 13, 25, 33, 
34, 36, 37). L'intento di Psello è quello di mostrare l’i- 
dentità, o quantomeno la conciliabilità, della metafisica 
neoplatonica di Porfirio e di Proclo con la teologia cri- 
stiana. La Triade intellegibile di essere-vita-pensiero 
corrisponde alla Trinità cristiana e ha un correlato, nel 
mondo sensibile, nella triade corpo-animale sensibile- 
anima razionale. 

Nel corso del Medioevo, come è noto, la metafisica 
aristotelica è prevalsa su quella platonica e neoplatonica 
(con rare eccezioni), tanto che si può parlare di oblìo 
del platonismo durante questi secoli. Il nome di 
Porfirio, tuttavia, rimane ben presente agli autori scola- 
stici a causa dell’Isagoge, assimilata, nella versione latina 
di Boezio, a una delle opere dell’Orgaron di Aristotele e 
commentata a lungo (per la storia degli effetti del 
Porfirio logico nel Medioevo, rimandiamo a: Porfirio, 
Isagoge, prefazione, introduzione, traduzione e apparati 
di G. Girgenti, versione latina di Severino Boezio in 
appendice, Milano 1995, pp. 26-44). 

La riscoperta delle tematiche squisitamente metafisi- 
che dei neoplatonici, tra cui anche Porfirio, è dovuta, 
nel Rinascimento italiano, a Marsilio Ficino e alla sua 
Accademia fiorentina. 
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10. Traduzione latina delle Sentenze e storia degli 
influssi nel Rinascimento (Marsilio Ficino e Pico 


della Mirandola) 


Nel suo grande progetto filosofico di rinascita del 
platonismo, Marsilio Ficino (1433-1499) tradusse le 
opere di Plotino, Porfirio, Giamblico, Proclo e Sinesio. 
Di Porfirio, Ficino tradusse in latino la Vita di Plotino, 
alcune parti del trattato Su/l’astinenza e le Sentenze. Il 
codice greco utilizzato da Ficino conteneva solo 28 
Sentenze che furono da lui tradotte e pubblicate con il 
titolo De occasionibus sive causis ad intellegibilia nos 
ducentes (Venezia 1487). Dato che, come abbiamo visto, 
non c’è alcuna testimonianza di una traduzione latina 
delle Sentenze da parte di Vittorino, quella di Ficino, 
seppur parziale, si deve considerare la prima traduzione 
di questo scritto (quantomeno è la prima che ci è perve- 
nuta), a più di mille anni di distanza dalla morte dell’au- 
tore. In particolare, nella versione di Ficino troviamo le 
sentenze nn. 1-8, 10-13, 15-28 e 30-31, che ritornano 
altresì nell'edizione cinquecentesca di Petrus Vectorius 
(1548). Abbiamo già visto che le nn. 9, 14 e 29 mancano 
nei codici, e sono state inserite successivamente a parti- 
re dalla raccolta di Stobeo prima ricordata. 

L'influsso della dottrina neoplatonica dell'anima di 
Porfirio è evidente nella concezione di Ficino: l’anima 
dell’uomo è intermedia tra il mondo intellegibile e il 
mondo sensibile (anima copula mundi), e può libera- 
mente elevarsi al livello intellegibile con la purificazione 
dalla corporeità (per assimilarsi agli angeli e quindi a 
Dio), ovvero rivolgersi del tutto verso il mondo sensibi- 
le con le passioni, smarrire la spiritualità, e diventare 
simile ad un animale. La conversione verso l’interiorità 
dell’intelligenza riconduce a Dio, la dispersione verso 
l’esteriorità del corpo porta alla bestialità. Si riconosce 
in Ficino la duplice possibilità di direzione che Porfirio 
assegna in particolare alle anime incarnate. 
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Nella Prefazione, abbiamo già segnalato che anche 
in Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494), allievo 
di Ficino a Firenze, è presente un chiaro influsso delle 
Sentenze di Porfirio: troviamo, infatti, abbondanti cita- 
zioni nelle sue Tesi su Porfirio, all’interno delle 
Conclusiones nongentae dell’anno 1486. 

Riportiamo, come esempio significativo, il testo lati- 
no della Tesi n. 12 su Porfirio di Pico, che riprende alla 
lettera la Sentenza 31 già citata, su Dio che è ovunque e 
in nessun luogo: Deus ubique est, quia nullibi, intellectus 
ubique est, quia nullibi est, anima ubique est, quia nullibi 
est. Sed Deus ubique et nullibi respectu omnium, quae 
post ipsum. Intellectus autem in Deo quidem est, ubique 
autem et nullibi respectu eorum, quae post ipsum. Anima 
in intellectu et Deo, ubique autem et nullibi respectu cor- 
poris. 

Tra Dio e mondo, per Porfirio come per Pico, c'è un 
rapporto di simultanea trascendenza e immanenza, ana- 
logo a quello che sussiste, nell'uomo, tra anima e corpo: 
l’uomo è dunque un wicrocosmo. 

Si potrebbe instaurare un sorprendente parallelismo 
tra Plotino e Ficino, da un parte, e Porfirio e Pico dal- 
l’altra. Infatti, Pico intende anche dimostare la concor- 
dia di Platone e di Aristotele, pur nella consapevolezza 
della diversità dell'impostazione metafisica ontologica di 
Aristotele ed benologica di Platone (si veda a questo 
proposito il De ente et uno); si interessa, inoltre, di 
Cabala, di ermetismo, di pensiero giudaico e musulma- 
no e di astrologia. Tutto questo presenta indubbiamente 
più tangenze e affinità con lo spirito eclettico ed erudito 
di Porfirio, che non con la pura contemplazione mistica 
di Plotino e di Ficino. 

Dopo la riscoperta rinascimentale, la prima edizione 
completa delle Sentenze, ricostruita grazie ad altri codi- 
ci, è dovuta al platonico tedesco Holstenius (Lukas 
Holste) nel 1630; la traduzione latina parziale di Ficino 
fu, di conseguenza, parallelamente emendata e comple- 
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tata dall’Holstenius, e pubblicata nella collezione delle 
opere porfiriane: Porphyrii philosophi liber de vita 
Pythagorica. Eiusdem Sententiae ad intelligibilia ducen- 
tes..., Roma 1630. 

F Creuzer ha ripubblicato questa versione latina di 
Ficino-Holstenius, accanto al testo greco, nell’edizione 
parigina delle Enneadi di Plotino del 1855, come intro- 
duzione al pensiero di Plotino: Plotini Enneades cum 
Marsilii Ficini interpretatione castigata, ediderunt F. 
Creuzer et G. H. Moser, primum accedunt Porphyrii et 
Procli Institutiones et Prisciani Philosophi Solutiones, 
Parigi 1855, 1896. Da questa edizione di Creuzer abbia- 
mo tratto il testo latino completo, che riproduciamo in 
appendice. 

Se si volesse consultare solamente il testo originale di 
Ficino, rimandiamo alla traduzione tedesca delle 
Sentenze, in cui sono riportate in appendice solo le ven- 
totto sentenze originariamente tradotte da Ficino (si 
veda: C.J. Larrain, Die Sentenzen des Porphyrios. 
Handschriftliche Uberlieferung; die Ubersetzung von 
Marsilio Ficino; deutsche Ubersetzung, Frankfurt-Berne- 
New York 1987). 


Questa che presentiamo è la terza traduzione italiana 
delle Sentenze, dopo quella di A. R. Sodano (Porfirio, 
Introduzione agli intellegibili, Napoli 1979), precisa e 
puntuale, ma purtroppo ormai difficile da reperire, e 
quella di M. Della Rosa (Porfirio, Sentenze, Milano 
1992), che ha scelto di fornire una numerazione nuova e 
personale delle quarantaquattro sentenze; entrambe 
queste traduzioni sono corredate dal testo greco e da 
ricche note di commento, che abbiamo tenuto presenti, 
citato e messo a confronto quando è stato opportuno. 
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Le più importanti fonti antiche in base alle quali si ricostruisce 
la vita di Porfirio sono la Vita di Plotino scritta dallo stesso Porfirio e 
ricca di riferimenti autobiografici (si veda: Plotino, Enneadi. 
Porfirio, Vita di Plotino, traduzione con testo greco a fronte, intro- 
duzione, note e bibliografia di G. Faggin, presentazione e iconogra- 
fia plotiniana di G. Reale, revisione finale dei testi, appendici e indi- 
ci di R. Radice, Rusconi, Milano 1992) e la Vita di Porfirio scritta dal 
tardo neoplatonico Eunapio di Sardi (si veda: Porfirio, Vangelo di 
un pagano. Lettera a Marcella. Contro Boeto, sull'anima. Sul conosci 
te stesso. Eunapio, Vita di Porfirio, a cura di A. R. Sodano, presenta- 
zione di G. Reale, testo greco a fronte, Rusconi, Milano 1993). 
L'unica biografia moderna di Porfirio, tuttora di riferimento, è la 
seguente: J. Bidez, Vie de Porphbyre, le philosophe néoplatonicien, 
Gent 1913 (ristampa anastatica, Hildesheim 1964). 


233/234 d.C. Porfirio nasce a Tiro, in Fenicia, come attesta 
lui stesso in Vita Plotini, capp. 4 e 7. 
L'epiteto «Bataneota», con cui viene indicato 
da alcuni autori cristiani non fa riferimento 
alla città di Batanea, in Palestina, come sua 
città natale, ma si deve considerare un’ingiu- 
ria. Il suo vero nome, di origine siriaca, è 
«Malco»: esso venne tradotto nel corrispon- 
dente greco «Basilio» da Amelio, mentre il 
nome «Porfirio» gli fu dato dal retore Cassio 
Longino. 


251-262 ca. Formazione culturale di Porfirio: alcuni auto- 
ri ecclesiastici attestano che fu cristiano da 
giovane e che poi abbandonò la fede in 
Cristo per dedicarsi ai culti ermetici e caldai- 
ci; a questo periodo risale probabilmente un 
suo incontro con il teologo alessandrino 
Origene (morto a Tiro nel 253), contro il 
quale, in vecchiaia, indirizzerà il suo trattato 
Contro i cristiani. Si trasferisce poi ad Atene, 
ove frequenta la scuola di Longino, che era 
stato allievo di Ammonio Sacca. Sono consi- 
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263 


268-298 


270 


299 (9) 


301 ca. 
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derate sue opere giovanili la Filosofia desunta 
dagli oracoli (che affronta temi religiosi e 
mitologici) e le Questioni omeriche (commen- 
ti ai poemi omerici in chiave esclusivamente 
filologica). 


A trent'anni Porfirio si trasferisce a Roma, 
per ascoltare il grande Plotino: assimila quin- 
di le dottrine neoplatoniche e diviene ben 
presto l'allievo prediletto di Plotino, supe- 
rando il più anziano Amelio, che viveva 
accanto a Plotino dal 246. Nella Vita di 
Plotino sono riportati numerosi aneddoti 
sulla scuola di Plotino e sulle persone che la 
frequentavano. Il soggiorno di Porfirio pres- 
so la scuola di Plotino dura poco più di cin- 
que anni e viene interrotto da una grave crisi 
depressiva che lo porta sull'orlo del suicidio. 
Plotino manda quindi Porfirio in Sicilia per 
una cura. 


Soggiorno di Porfirio in Sicilia a Lilibeo (l’o- 
dierna Marsala) presso un certo Probo. Gran 
parte della produzione letteraria di Porfirio 
risale a questo periodo siciliano (per cui 
Agostino lo definisce «Porpbyrius siculus» e, 
analogamente, il siciliano Firmico Materno 
«noster Porpbyrius»). Vedono la luce i grandi 
commentari a Platone, ad Aristotele e ad 
Omero (interpretato in ottica filosofica). 


Morte di Plotino, mentre Porfirio è in Sicilia 
e Amelio ad Apamea, in Siria. 


Porfirio ritorna a Roma e, presumibilmente, 
prende il posto che era stato di Plotino. Tra i 
suoi allievi, sono noti Giamblico, Anatolio, 
Gedalio, Crisaorio e, forse, il platonico Tole- 
meo. 


Porfirio pubblica le Enneadi e scrive la Vita 
di Plotino. Con ogni probabilità le Sentenze 
sugli intellegibili risalgono a questo periodo. 


302 ca. 


302/303 


305 ca. 
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Porfirio sposa Marcella in tarda età, vedova e 
già madre di sette figli. Dopo dieci mesi di 
matrimonio, lascia la moglie per dedicarsi ai 
«problemi dei greci». Le indirizza la famosa 
Lettera a Marcella, una silloge di sentenze eti- 
che tratte dalla tradizione classica, considera- 
ta il testamento morale dell’Antichità. 


Secondo una testimonianza di Lattanzio, 
Porfirio partecipa con ogni probabilità al 
Consilium Principis, tenutosi a Nicomedia, in 
cui si riunirono tutti gli uomini di cultura 
pagani, per affrontare la questione dei cristia- 
ni; la lunga discussione prepara l'ultima gran- 
de persecuzione, voluta da Diocleziano. Il 
trattato Contro i cristiani si inquadra in que- 
sto clima. 


Morte di Porfirio. 


IIOP®YPIOY 
APOPMAI ΠΡῸΣ TA NOHTA 


PORFIRIO 
SENTENZE SUGLI INTELLEGIBILI 


N.b.: il testo greco delle Sentenze è tratto dalla seguente edizione: 
Porphyrii, Sententiac ad intellegibilia ducentes, edidit E. Lamberz, 


Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, Leipzig 
1975. 


1. Πᾶν μὲν σῶμα ἐν τόπῳ, οὐδὲν δὲ τῶν καθ᾽ αὑτὰ 
ἀσωμάτων ἧ τοιοῦτον ἐν τόπῳ. 


1. I corpi e gli incorporei 


Ogni corpo è in un luogo, mentre nessuno degli incorpo- 
rei in sé e delle realtà di tale specie è in alcun luogo! 
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2. Τὰ καθ᾽ αὑτὰ ἀσώματα, αὐτῷ ᾧ κρείττονα 
παντός ἐστι τόπου, πανταχῇ ἔστιν, οὐ διαστατῶς, 
ἀλλ᾽ ἀμερώῶς. 
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2. Gli incorporei sono ovunque 


Gli incorporei in sé sono ovunque perché sono al di là di 
ogni luogo, ma non secondo la dimensione, bensì senza 
parti?. 
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3. Τὰ καθ᾽ αὑτὰ ἀσώματα, οὐ τοπικῶς παρόντα 
τοῖς σώμασι, πάρεστιν αὐτοῖς ὅταν βούληται, πρὸς 
αὐτὰ ῥέψαντα ἡ πέφυκε ῥέπειν: καὶ τοπικῶς αὐτοῖς 
οὐ παρόντα, τῇ σχέσει πάρεστιν αὐτοῖς. 
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3. Il modo in cui le anime sono presenti nei corpi 


Gli incorporei in sé, nonostante non siano presenti nei 
corpi spazialmente, sono presenti in essi, discendendovi, 
quando vogliono, nei modi in cui è per loro connaturale 
discendere; e, nonostante non siano presenti in essi spazial- 
mente, lo sono per disposizione. 
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4. Τὰ καθ᾽ αὑτὰ ἀσώματα ὑποστάσει μὲν καὶ οὐ-- 
σίᾳ οὐ πάρεστιν οὐδὲ συγκίρναται τοῖς σώμασι, τῇ 
δὲ ἐκ τῆς ῥοπῆς ὑποστάσει τινὸς δυνάμεως μετα-- 
δίδωσι προσεχοῦς τοῖς σώμασιν. ἡ γὰρ ῥοπὴ δευτέ- 
ραν τινὰ δύναμιν ὑπέστησε προσεχῆ τοῖς σώμασιν. 
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4. La causalità degli incorporei sui corpi 


Gli incorporei in sé non sono presenti nei corpi e non si 
mescolano ad essi né ipostaticamente né sostanzialmente, ma 
trasferiscono ai corpi stessi una certa potenza che ad essi si 
giustappone grazie all’ipostasi che deriva dalla discesa. La 
discesa infatti produce una seconda potenza che si giustap- 
pone ai corpi“. 
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5. 'H μὲν ψυχὴ τῆς ἀμερίστου καὶ «τῆρφ περὶ τὰ 
σώματα μεριστῆς οὐσίας μέσον τι, ὁ δὲ νοῦς ἀμέρι-- 
στος οὐσία μόνον, τὰ δὲ σώματα μεριστὰ μόνον, αἱ 
δὲ ποιότητες καὶ τὰ ἔνυλα εἴδη περὶ τὰ σώματα 
μεριστά. 
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5. La natura intermedia dell’anima 


L'anima è un qualcosa che sta a metà tra l'essenza indivisi- 
bile e quella divisibile nei corpi; l'intelletto è esclusivamente 
un'essenza indivisibile; i corpi sono esclusivamente divisibili; 
e, infine, le qualità e le forme materiali sono divisibili nei 
corpi. 
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6. Οὐ πᾶν τὸ ποιοῦν εἰς ἄλλο πελάσει καὶ Gdf 
ποιεῖ ἃ ποιεῖ, ἀλλὰ καὶ τὰ πελάσει καὶ ἁφῇ τι 
ποιοῦντα κατὰ συμβεβηκὸς τῇ πελάσει χρῆται. 
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6. La causalità 


Non tutto ciò che agisce su qualcos'altro fa questo per 
contiguità e per contatto, ma anche ciò che fa qualcosa per 
contiguità e per contatto, sfrutta la contiguità accidental- 
mente®. 
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7. Ψυχὴ καταδεῖται πρὸς σῶμα τῇ ἐπιστροφῇ τῇ 
πρὸς τὰ πάθη τὰ ἀπ᾽ αὐτοῦ καὶ λύεται δὲ πάλιν διὰ 
τῆς ἀπαθείας. 
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7. L'unione anima-corpo 


L'anima si lega al corpo per conversione alle passioni che 
da esso si originano, e se ne libera nuovamente con l’impassi- 
bilità”. 
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8. Ὃ ἔδησεν ἡ φύσις, τοῦτο φύσις λύει, kai ὃ 
ἔδησεν ἡ ψυχή, τοῦτο αὐτὴ Aver: ἔδησε δὲ φύσις μὲν 
σῶμα ἐν ψυχῇ, ψυχὴ δὲ ἑαυτὴν ἐν σώματι. φύσις μὲν 
ἄρα λύει σῶμα ἐκ ψυχῆς, ψυχὴ δὲ ἑαυτὴν λύει ἀπὸ 
σώματος. 
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8. Lo scioglimento dell’anima dal corpo 


Ciò che la natura ha legato, la natura scioglie e ciò che 
l’anima ha legato, l’anima scioglie; la natura ha legato il 
corpo all’anima, l’anima ha legato se stessa al corpo. La natu- 
ra quindi scioglie il corpo dall'anima, e l’anima scioglie se 
stessa dal corpo8. 


76 PORFIRIO 


9. Ὁ θάνατος διπλοῦς, ὁ μὲν οὖν συνεγνωσμένος 
λυομένου τοῦ σώματος ἀπὸ τῆς ψυχῆς, ὁ δὲ τῶν 
φιλοσόφων λυομένης τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος: 
καὶ οὐ πάντως ὁ ἕτερος τῷ ἑτέρῳ ἕπεται. 
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9. La morte naturale e la morte filosofica 


La morte è di due tipi: la prima, più conosciuta, che 
avviene quando il corpo si scioglie dall'anima, e la seconda, 
quella dei filosofi, che avviene quando l’anima si scioglie dal 
corpo; e la seconda non segue affatto alla prima?. 
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10. Πάντα μὲν ἐν πᾶσιν, ἀλλὰ οἰκείως τῇ ἑκάστου 
οὐσίᾳ" ἐν νῷ μὲν γὰρ νοερῶς, ἐν ψυχῇ δὲ λογικῶς, 
ἐν δὲ τοῖς φυτοῖς σπερματικῶς, ἐν δὲ σώμασιν εἰδω- 
λικῶς, ἐν δὲ τῷ ἐπέκεινα ἀνεννοήτως τε καὶ 
ὑπερουσίως. 
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10. Tutto è in tutto 


Tutto è in tutto, ma propriamente secondo l’essenza di 
ogni cosa: nell’intelletto in modo intellettuale, nell'anima in 
modo razionale, nelle piante in modo seminale, nei corpi in 
modo di immagini, in ciò che è al-di-sopra [dell'essere] in 
modo iper-intellettuale e super-essenziale!0, 
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11. Ai ἀσώματοι ὑποστάσεις ὑποβαίνουσαι μὲν 
μερίζονται καὶ πληθύνονται εἰς τὰ κατὰ ἄτομον 
ὑφέσει δυνάμεως, ὑπερβαίνουσαι δὲ ἑνίζονται καὶ εἰς 
τὸ ὁμοῦ ἀντιχωροῦσι δυνάμεως περιουσίᾳ. 
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11. La discesa e la risalita delle ipostasi 


Le ipostasi incorporee si dividono e si moltiplicano quan- 
do discendono negli individui, per depotenziamento; quan- 
do invece ascendono, si unificano e ritornano all'origine, per 
potenziamento !!, 
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12. Οὐ μόνον ἐν τοῖς σώμασι τὸ ὁμώνυμον, ἀλλὰ 
καὶ ἡ ζωὴ τῶν πολλαχῶς: ἄλλη γὰρ ζωὴ φυτοῦ, 
ἄλλη ἐμψύχου, ἄλλη νοεροῦ, ἄλλη φύσεως, ἄλλη 
ψυχῆς, ἄλλη νοῦ, ἄλλη τοῦ ἐπέκεινα᾽ ζῇ γὰρ κἀκεῖ-- 
vo, εἰ καὶ μηδὲν τῶν μετ᾽ αὐτὸ παραπλησίαν αὐτῷ 
ζωὴν κέκτηται. 
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12. I vari livelli della vita 


C'è omonimia non solo nei corpi, ma anche «vita» si dice 
in molti sensi: c’è infatti la vita della pianta, dell'animale, 
dell’essere intellettuale, della natura, dell’Anima, 
dell’Intelligenza, di Colui che è al-di-sopra; vive anche 

g Ρ 
quest’ultimo, sebbene nessuna delle realtà che da Lui proce- 
dono conduca una vita simile alla sua!2, 


84 PORFIRIO 


13. Πᾶν τὸ γεννῶν τῇ οὐσίᾳ αὐτοῦ χεῖρον ἑαυτοῦ 
γεννᾷ, καὶ πᾶν τὸ γεννηθὲν φύσει πρὸς τὸ γεννῆσαν 
ἐπιστρέφει' τῶν δὲ γεννώντων τὰ μὲν οὐδ᾽ ὅλως ἐπι- 
στρέφει πρὸς τὰ γεννηθέντα, τὰ δὲ καὶ ἐπιστρέφει καὶ 
οὐκ ἐπιστρέφει, τὰ δὲ μόνον ἐπέστραπται πρὸς τὰ 
γεννήματα εἰς ἑαυτὰ μὴ ἐπιστρέφοντα. 
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13. I processi della generazione 


Tutto ciò che genera, genera qualcosa di inferiore alla sua 
essenza, e tutto ciò che è generato si rivolge per natura al 
generante; alcuni dei generanti non si volgono affatto verso i 
generati, altri a volte si volgono a volte non si volgono, altri 
ancora sono rivolti solo verso i generati e non verso se 
stessi!3, 
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14. Πᾶν γενητὸν ἀπ᾽ ἄλλου τὴν αἰτίαν τῆς yevé- 
σεως ἔχει, εἴ γε μηδὲν ἀναιτίως γίνεται. ἀλλὰ τῶν γε 
γενητῶν ὅσα μὲν διὰ συνθέσεως κέκτηται τὸ εἶναι, 
λυτὰ ἂν εἴη καὶ διὰ τοῦτο φθαρτά’ ὅσα δὲ ἁπλᾶ καὶ 
ἀσύνθετα ὄντα ἐν τῷ ἁπλῷ τῆς ὑποστάσεως κέκτη-- 
ται τὸ εἶναι, ἄλυτα ὄντα ἐστὶ μὲν ἄφθαρτα, γενητὰ 
δὲ λέγεται οὐ τῷ σύνθετα εἶναι, ἀλλὰ τῷ ἀπ’ αἰτίου 
τινὸς ἀνηρτῆσθαι. τὰ μὲν οὖν σώματα διχῶς γενητὰ 
καὶ ὡς ἀπ’ αἰτίας ἠρτημένα τῆς παραγούσης καὶ ὡς 
σύνθετα, ψυχὴ δὲ καὶ νοῦς γενητὰ ὡς ἀπ᾽ αἰτίας 
ἠρτημένα μόνον, οὐ μὴν καὶ ὡς σύνθετα: τὰ μὲν 
ἄρα {owuata} γενητὰ καὶ λυτὰ καὶ φθαρτά, τὰ δὲ 
ἀγένητα μὲν ὡς ἀσύνθετα καὶ ταύτῃ καὶ ἄλυτα καὶ 
ὄφθαρτα, γενητὰ δὲ ὡς «ἀπ᾽ αἰτίου ἠρτημένα. 
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14. La generazione dei corpi e quella delle anime 


Tutto ciò che è generato ha in qualcos'altro la causa della 
sua generazione, giacché nulla diviene senza causa. Ma i 
generati che possiedono l’essere per composizione saranno 
dissolubili e perciò mortali, quelli che invece possiedono 
l'essere nella semplicità dell’ipostasi, essendo semplici e non 
composti, e quindi incorruttibili, saranno immortali, e ven- 
gono denominati «generati» non perché siano composti, ma 
perché derivano da una causa. I corpi allora sono doppia- 
mente generati, sia perché derivano da una causa efficiente, 
sia perché sono composti; l’anima e l’intelligenza, invece, 
sono generate solo perché derivano da una causa, e non per- 
ché siano composte. I corpi sono quindi generati, corruttibili 
e mortali, le altre, invece, sono ingenerate in quanto non- 
composte e quindi incorruttibili e immortali, e generate in 
quanto derivanti da una causa !4, 
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15. ‘H μνήμη οὐκ ἔστι φαντασιῶν σωτηρία, ἀλλὰ 
τῶν μελετηθέντων ἐκ νέας προβάλλεσθαι) προβολή. 
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15. La memoria 


La memoria non è conservazione di immagini, ma una 
nuova ripresentazione di ciò che abbiamo già sperimen- 
tato!5, 
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16. Ἡ ψυχὴ ἔχει μὲν πάντων τοὺς λόγους, ἐνεργεῖ 
δὲ κατ᾽ αὐτοὺς ἢ ὑπ’ ἄλλου εἰς τὴν προχείρησιν 
ἐκκαλουμένη ἢ ἑαυτὴν εἰς αὐτοὺς ἐπιστρέφουσα εἰς 
τὸ εἴσω" καὶ ὑπ᾽ ἄλλου μὲν ἐκκαλουμένη ὡς πρὸς τὰ 
ἔξω τὰς αἰσθήσεις ἀποδίδωσιν, εἰς δὲ ἑαυτὴν εἰσδῦ-- 
σα πρὸς τὸν νοῦν ἐν ταῖς νοήσεσι γίνεται. καὶ οὔτε 
αἴσθησις ἔξωθεν οὔτε νόησις 1 ἄλλη ποτὲ δὲ 1 ὡς τῷ 
ζῴῳ οὐκ ἄνευ πάθους τῶν αἰσθητικῶν ὀργάνων αἱ 
αἰσθήσεις, οὕτω καὶ αἱ νοήσεις οὐκ ἄνευ φαντασίας" 
Ἵν᾽ ἦ τὸ ἀνάλογον, ὡς ὁ τύπος παρακολούθημα ζῴου 
αἰσθητικοῦ, οὕτω τὸ φάντασμα ψυχῆς (ζῴου) 
ἑπόμενον νοήσει. 
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16. Sensazione, immaginazione e pensiero 


L'anima ha in sé i pensieri di ogni cosa, e opera secondo 
questi, o perché sollecitata da qualcosa di esterno da afferra- 
re, o perché rivolta ad essi al suo interno; e quando è solleci- 
tata da qualcosa verso l’esterno, forma in sé le sensazioni; 
quando invece si rivolge al suo interno, verso l’intelletto, si 
ritrova nei pensieri. Né la sensazione né il pensiero avvengo- 
no al di fuori, ma, come per l’animale non ci sarebbero sen- 
sazioni senza gli organi dei sensi, così non ci sarebbero pen- 
sieri senza le immagini; analogamente, come l’immagine dei 
sensi accompagna l’animale sensibile, così l’immagine 
dell'anima segue il pensiero 16. 
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17. Ἡ ψυχὴ οὐσία ἀμεγέθης, ἄυλος, ἄφθαρτος, ἐν 
ζωῇ παρ᾽ ἑαυτῆς ἐχούσῃ τὸ ζῆν κεκτημένη τὸ εἶναι. 
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17. La vita dell'anima 


L'anima è un’essenza senza grandezza, immateriale, incor- 
ruttibile, il cui essere consiste in una vita che possiede il vive- 
re da se stessa 17, 
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18. “AXo0 τὸ πάσχειν τῶν σωμάτων, ἄλλο τῶν 
ἀσωμάτων" τῶν μὲν γὰρ σωμάτων σὺν τροπῇ τὸ πά- 
σχειν, τῆς δὲ ψυχῆς αἱ οἰκειώσεις καὶ τὰ πάθη ἐνέρ-- 
γειαι, οὐδὲν ἐοικυῖαι θερμάνσεσι καὶ ψύξεσι 
σωμάτων. διὸ εἴπερ τὸ πάσχειν πάντως σὺν τροπῇ, 
ἀπαθῆ ῥητέον πάντα τὰ ἀσώματα᾽ τὰ μὲν γὰρ ὕλης 
κεχωρισμένα καὶ σωμάτων ἐνεργείαις ἦν τὰ αὐτά, τὰ 
δὲ ὕλῃ πλησιάζοντα καὶ σώμασιν αὐτὰ μὲν ἀπαθῆ, 
τὰ δὲ ἐφ᾽ ὧν θεωρεῖται, πάσχει. ὅταν γὰρ τὸ ζῷον αἱ-- 
σθάνηται, ἔοικεν ἡ μὲν ψυχὴ ἁρμονίᾳ χωριστῇ ἐξ 
ἑαυτῆς τὰς χορδὰς κινούσῃ ἡρμοσμένας ἁρμονίᾳ 
ἀχωρίστῳ, τὸ δὲ αἴτιον τοῦ κινῆσαι, τὸ ζῷον, διὰ τὸ 
εἶναι ἔμψυχον ἀνάλογον τῷ μουσικῷ διὰ τὸ εἶναι 
ἐναρμόνιον, τὰ δὲ πληγέντα σώματα διὰ πάθος αἱ-- 
σθητικὸν ταῖς ἡρμοσμέναις χορδαῖς: καὶ γὰρ ἐκεῖ 
οὐχ ἡ ἁρμονία πέπονθεν ἡ χωριστή, ἀλλ᾽ ἡ χορδή. 
καὶ κινεῖ μὲν. ὁ μουσικὸς κατὰ τὴν ἐν αὐτῷ 
ἁρμονίαν, οὐ μὴν ἐκινήθη ἂν ἡ χορδὴ μουσικῶς, εἰ 
καὶ ὁ μουσικὸς ἐβούλετο, μὴ τῆς ἁρμονίας τοῦτο 
λεγούσης. 
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18. L'attività degli incorporei e la passività dei corpi 


La passività dei corpi è diversa da quella degli incorporei: 
la passività dei corpi infatti avviene con il mutamento, men- 
tre le proprietà e le passioni dell’anima sono attività che 
nulla hanno a che fare con il riscaldarsi e il raffreddarsi dei 
corpi. Perciò bisogna dire che tutti gli incorporei sono 
impassibili, se la passività è sempre caratterizzata dal muta- 
mento; le realtà separate dalla materia e dai corpi infatti sono 
sempre le stesse in atto, mentre quelle contigue alla materia e 
ai corpi, pur essendo di per sé impassibili, appaiono passibili 
nel soggetto. Quando infatti il vivente percepisce qualcosa, 
l’anima sembra un'armonia separata dal suo strumento, che 
muove da sola le corde accordate con un’armonia insepara- 
bile: la causa del movimento, ossia il vivente, essendo un 
essere animato, è analogo al musico che ha in sé l’armonia; i 
corpi percepiti nella sensazione sono analoghi alle corde 
armonizzate. Infatti non è l'armonia, che è separabile, a subi- 
re un mutamento, ma la corda. E il musico la muove secondo 
l'armonia che è in lui: la corda non vibrerebbe melodicamen- 
te, anche se il musico volesse, se non ci fosse l’armonia a far 
da guida 18, 
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19. Ἡ τῶν ἀσωμάτων προσηγορία οὐ κατὰ κοι- 
νότητα ἑνὸς καὶ ταὐτοῦ γένους οὕτω προσηγόρευται 
καθάπερ τὰ σώματα, κατὰ δὲ ψιλὴν τὴν πρὸς τὰ 
σώματα στέρησιν" ὅθεν τὰ μὲν αὐτῶν ὄντα, τὰ δὲ 
οὐκ ὄντα εἶναι οὐ κεκώλυται. καὶ τὰ μὲν πρὸ 
σωμάτων, τὰ δὲ μετὰ σωμάτων’ καὶ τὰ μὲν χωριστὰ 
σωμάτων, τὰ δὲ ἀχώριστα' καὶ τὰ μὲν καθ᾽ gavtà 
ὑφεστηκότα, τὰ δὲ ἄλλων εἰς τὸ εἶναι δεόμενα: καὶ 
τὰ μὲν ἐνεργείαις τὰ αὐτὰ καὶ ζωαῖς αὐτοκινήτοις, 
τὰ δὲ ταῖς ζωαῖς παρυφισταμέναις ταῖς ποιαῖς ἐνερ-- 
γείαις. κατὰ γὰρ ἀπόφασιν ὧν οὐκ ἔστιν, οὐ κατὰ 
παράστασιν ὧν ἐστι προσηγόρευται. 
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19. La definizione degli incorporei 


La definizione degli incorporei non avviene per la parteci- 
pazione ad uno stesso genere, come per i corpi, ma per sem- 
plice privazione rispetto ai corpi; perciò si può dire che alcu- 
ni di essi sono enti, altri non enti; alcuni prima dei corpi, altri 
con i corpi; alcuni separati dai corpi, altri inseparabili da 
essi; alcuni che sussistono in sé, altri che devono il loro esse- 
re ad altro; alcuni identici ad attività e a modi di vita che si 
muovono da sé, altri ad attività e modi di vita derivati. Si 
definiscono infatti per negazione di ciò che non sono, e non 
per definizione di ciò che sono!9. 
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20. Τῆς ὕλης tà ἴδια κατὰ τοὺς ἀρχαίους τάδε: 
ἀσώματος -- ἑτέρα γὰρ σωμάτων --, ἄζωος -- οὔτε γὰρ 
νοῦς οὔτε ψυχὴ οὐ ζῶν καθ᾽ ἑαυτό -, ἀνείδεος, 
ἄλογος, ἄπειρος, ἀδύναμος. διὸ οὐδὲ ὄν, ἀλλὰ μὴ dv 
καὶ οὐχ ὅπερ κίνησις μὴ ὃν ἢ στάσις μὴ ὄν, ἀλλ᾽ 
ἀληθινὸν μὴ ὄν, εἴδωλον καὶ φάντασμα ὄγκου, ὅτι 
τὸ πρώτως ἐν ὄγκῳ τὸ ἀδύναμον' καὶ ἔφεσις 
ὑποστάσεως καὶ ἑστὼς οὐκ ἐν στάσει καὶ τὰ «ἐναν-- 
Ti” ἀεὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ φανταζόμενον, μικρὸν καὶ μέγα 
καὶ ἧττον καὶ μᾶλλον, ἐλλεῖπον καὶ ὑπερέχον, ἀεὶ 
γινόμενον καὶ οὐ μένον οὐδ᾽ αὖ φεύγειν δυνάμενον, 
ἔλλειψις παντὸς τοῦ ὄντος. διὸ πᾶν ὃ ἐπαγγέλλεται 
ψεύδεται, κἂν μέγα φαντασθῇ, μικρόν ἐστιν' οἷον 
γὰρ παίγνιόν ἐστι φεῦγον εἰς τὸ μὴ ὄν’ ἡ γὰρ φυγὴ 
οὐ τόπῳ, ἀλλὰ τῇ ἐκ τοῦ ὄντος ἀπολείψει: ὅθεν καὶ 
τὰ ἐν αὐτῇ εἴδωλά ἐστιν ἐν εἰδώλῳ χείρονι, ὥσπερ 
ἐν κατόπτρῳ τὸ ἀλλαχοῦ ἱδρυμένον ἀλλαχοῦ φαντα-- 
ζόμενον᾽ καὶ πιμπλάμενον, ὡς δοκεῖ, καὶ ἔχον οὐδὲν 
καὶ δοκοῦν «τὰ TAVTO. 
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20. La materia 


Le proprietà della materia, secondo gli antichi, sono que- 
ste: sarebbe incorporea — infatti non è identica ai corpi --, 
priva di vita — non è infatti né spirito né anima né vivente di 
per sé —, priva di forma, di ragione, di limite e di potenza. 
Perciò non è un ente, ma un non-ente: e non come il movi- 
mento è un non-ente, o come la quiete è un non-ente, ma 
veramente non-ente: una immagine e una parvenza della 
massa, poiché ciò che viene prima nella massa è privo di 
potenza; è una tendenza a far da sostrato, è in quiete pur non 
essendo in quiete, fa apparire sempre su di sé i contrari, il 
piccolo ed il grande, il meno ed il più, il difetto e l'eccesso; 
sempre diviene e mai permane, né d’altro canto può venir 
meno, ma è privazione di ogni ente. Perciò, mente in tutto 
ciò che annuncia, se si presenta grande allora è piccola; è 
infatti come un gioco che fugge verso il non-essere; una fuga 
non verso un luogo, ma che consiste nell’abbandonare l’ente; 
di conseguenza, le forme in essa sono in una forma inferiore, 
come in uno specchio, che riflette in un altro luogo ciò che è 
altrove; esso sembra pieno, ma in realtà non ha nulla, anche 
se sembra che ha tutto20, 


100 PORFIRIO 


21. Tà πάθη περὶ τοῦτο ἰπάντα), περὶ ὃ καὶ ἡ φθο- 
po’ ὁδὸς γάρ ἐστιν εἰς φθορὰν ἡ παραδοχὴ τοῦ πά- 
θους, καὶ τούτου τὸ φθείρεσθαι, οὗ καὶ τὸ πάσχειν᾽ 
φθείρεται δὲ οὐδὲν ἀσώματον, τινὰ δὲ αὐτῶν ἢ ἔστιν 
ἢ οὐκ ἔστιν, ὥστε πάσχειν οὐδέν τὸ γὰρ πάσχον οὐ 
τοιοῦτον εἶναι δεῖ, ἀλλ᾽ οἷον ἀλλοιοῦσθαι καὶ φθεί-- 
ρεσθαι ταῖς ποιότησι τῶν ἐπεισιόντων καὶ τὸ πά- 
σχειν ἐμποιούντων᾽ τῷ γὰρ ἐνόντι ἀλλοίωσις παρὰ 
τοῦ τυχόντος. ὥστε οὔτε ἡ ὕλη πάσχει -- ἄποιος γὰρ 
καθ᾽ ἑαυτήν -- οὔτε τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς εἴδη εἰσιόντα καὶ 
ἐξιόντα, ἀλλὰ τὸ πάθος περὶ τὸ συναμφότερον καὶ ᾧ 
τὸ εἶναι ἐν τῷ συναμφότερον: τουτὶ γὰρ ἐν ταῖς 
ἐναντίαις δυνάμεσι καὶ ποιότησι τῶν ἐπεισιόντων 
θεωρεῖται. διὸ καὶ οἷς τὸ ζῆν ἔξωθεν καὶ οὐ παρ᾽ 
ἑαυτῶν, ταῦτα τὸ ζῆν καὶ τὸ μὴ ζῆν παθεῖν cid te 
οἷς δὲ τὸ εἶναι ἐν ζωῇ ἀπαθεῖ, κατὰ ζωὴν μένειν 
ἀνάγκη, ὥσπερ τῇ ἀζωίᾳ τὸ μὴ παθεῖν καθ᾽ ὅσον 
ἀζωία. ὡς οὖν τὸ τρέπεσθαι καὶ πάσχειν ἐν τῷ συν-- 
θέτῳ τῷ ἐξ ὕλης τε καὶ εἴδους, ὅπερ ἦν τὸ σῶμα - 
οὐ μὴν τῇ ὕλῃ τοῦτο προσῆν -, οὕτω καὶ τὸ ζῆν καὶ 
ἀποθνήσκειν καὶ πάσχειν κατὰ τοῦτο ἐν τῷ συνθέτῳ 
ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος θεωρεῖται: οὐ μὴν {xa} τῇ 
ψυχῇ κατὰ τοῦτο συμβαίνει, ὅτι οὐκ ἦν ἐξ ἀζωίας 
καὶ ζωῆς συγκείμενον πρᾶγμα, ἀλλὰ ζωὴ μόνον’ καὶ 
τοῦτο ἦν τῷ Πλάτωνι τὸ οὐσίαν εἶναι καὶ λόγον τῆς 
ψυχῆς τὸ αὐτοκίνητον. 
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21. Le passioni 


Le passioni ineriscono a ciò in cui si dà corruttibilità; 
subire le passioni è infatti una via verso la corruzione, e quin- 
di il corrompersi è caratteristica di chi subisce passioni; non 
si corrompe invece nessun incorporeo, poiché alcuni di essi 
esistono, altri non esistono e di conseguenza non subiscono 
alcuna passione; ciò che subisce passioni infatti non deve 
essere siffatto, bensì tale da mutare e corrompersi a causa 
delle qualità che sopraggiungono e che determinano il patire: 
il mutamento in esso infatti è occasionale. Ne consegue che 
né la materia — priva di per sé di qualità — subisce passioni, 
né le forme che in essa entrano ed escono; il patire invece è 
proprio di ciò che le possiede entrambe, di ciò il cui essere 
deriva dal composto delle due: questo infatti appare costitui- 
to in potenze contrarie e in qualità che si aggiungono. Perciò 
i soggetti che ricevono la vita dall’esterno e non da se stessi, 
patiscono sia il vivere sia il non vivere; ciò invece che è in un 
tipo di vita impassibile, permane necessariamente nella vita, 
come anche ciò che è non-vita, in quanto non vive, non subi- 
sce passioni. Come dunque il mutare ed il patire sono propri 
del composto di materia e forma, cioè del corpo, — e non 
della materia in quanto tale —, così anche il vivere, il morire e 
il soffrire si danno nell'unione di anima e corpo; e non ineri- 
scono affatto all'anima in quanto tale, poiché essa non è un 
qualcosa di composto da non-vita e vita, ma è solo vita; que- 
sto intendeva Platone, indicando l’essenza e la definizione 
dell’anima nell’automovimento2!. 
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22. 'H νοερὰ οὐσία ὁμοιομερής ἐστιν, ὡς καὶ ἐν 
τῷ μερικῷ νῷ εἶναι τὰ ὄντα καὶ ἐν τῷ παντελείῳ᾽ 
ἀλλ᾽ ἐν μὲν τῷ καθόλου καὶ τὰ μερικὰ καθολικῶς, 
ἐν δὲ τῷ μερικῷ καὶ τὰ καθόλου (καὶ μερικὰ) 
μερικῶς. 
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22. L’essenza intellettuale 


L'essenza intellettuale è costituita da parti uguali, cosicché 
gli enti sono sia nell’intelletto particolare sia in quello univer- 
sale; ma in quello universale anche le cose particolari si tro- 
vano in modo universale, come del resto in quello particolare 
si trovano in modo particolare sia le cose universali sia quelle 
particolari22, 
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23. Τῆς οὐσίας ἧς ἐν ζωῇ τὸ εἶναι καὶ ἧς tà πάθη 
Twai, ταύτης καὶ ὁ θάνατος ἐν ποιᾷ ζωῇ κεῖται, οὐκ 
ἐν ζωῆς καθάπαξ στερήσει, ὅτι μηδὲ τὸ πάθος ἦν 
ὁδὸς εἰς τὴν παντελῆ ἀζωίαν ἐπ᾽ αὐτῆς. 
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23. La vita e la morte 


Anche la morte della sostanza che ha l’essere nella vita e 
le cui passioni sono forme di vita, avviene in una qualche 
forma di vita, e non nella totale privazione della vita stessa, 
poiché neanche la passione conduce di per sé ad una assolu- 
ta non-vita2). 
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24. Ἐπὶ τῶν ζωῶν τῶν ἀσωμάτων ai πρόοδοι 
μενόντων τῶν προτέρων ἑδραίων καὶ βεβαίων γίνον-- 
ται καὶ οὐ φθειρόντων τι αὐτῶν εἰς τὴν τῶν Lr 
αὐτὰ ὑπόστασιν οὐδὲ μεταβαλλόντων’ ὥστε οὐδὲ τὰ 
ὑφιστάμενα μετά τινος φθορᾶς ὑφίσταται ἢ μετα-- 
βολῆς, οὗ δὴ τοῦτο οὐδὲ γίνεται ὡς ἡ φθορᾶς μετέ-- 
χουσα γένεσις καὶ μεταβολῆς ἀγένητα ἄρα καὶ 
ἄφθαρτα καὶ ἀγενήτως καὶ ἀφθάρτως γεγονότα κατὰ 
τοῦτο. 
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24. La vita e la generazione degli incorporei 


I processi che riguardano la vita degli incorporei avvengo- 
no in modo tale che ciò che è anteriore permanga fisso e 
immobile, senza corrompersi o mutarsi nella sostanza di ciò 
che segue; di conseguenza, i risultati di tali processi non 
avvengono con corruzione e mutamento, come invece avvie- 
ne per la generazione, che partecipa sia della corruzione sia 
del mutamento; sono in tutto ingenerati e incorruttibili, e 
perciò ciò che generano è generato in modo ingenerato e 
incorruttibile 24. 
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25. Περὶ τοῦ ἐπέκεινα τοῦ νοῦ κατὰ μὲν νόησιν 
πολλὰ λέγεται, θεωρεῖται δὲ ἀνοησίᾳ, κρείττονι νοή-- 
σεως, ὡς περὶ τοῦ καθεύδοντος διὰ μὲν ἐγρηγόρσεως 
πολλὰ λέγεται, διὰ δὲ τοῦ καθεύδειν ἡ γνῶσις καὶ ἡ 
κατάληψις: τῷ γὰρ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον γινώσκεται, ὅτι 
πᾶσα γνῶσις τοῦ γνωστοῦ ὁμοίωσις. 
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25. L’Uno è al di sopra del pensiero 


Molto si dice in termini di pensiero di ciò che sta al-di- 
sopra del pensiero: ma esso si può concepire solo con un 
non-pensiero superiore al pensiero; analogamente molto si 
può dire di uno che dorme, in stato di veglia, ma se ne ha 
comprensione e conoscenza adeguata solo con il dormire; il 
simile infatti è conosciuto dal simile, poiché ogni conoscenza 
è assimilazione al conosciuto25, 
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26. Μὴ ὃν τὸ μὲν γεννῶμεν χωρισθέντες τοῦ ὄντος, 
τὸ δὲ προεννοοῦμεν ἐχόμενοι τοῦ ὄντος" ὡς εἴ γε 
χωρισθείημεν τοῦ ὄντος, οὐ προεννοοῦμεν τὸ ὑπὲρ τὸ 
ὃν μὴ ὄν, ἀλλὰ γεννῶμεν ψευδὲς “πάθος τὸ μὴ ὄν, 
συμβεβηκὸς περὶ τὸν ἐκστάντα ἑαυτοῦ. καὶ γὰρ 
αἴτιος ἕκαστος, ᾧπερ ὄντως καὶ δι᾽ ἑαυτοῦ ἐνῆν 
ἀναχθῆναι ἐπὶ τὸ ὑπὲρ τὸ ὃν μὴ ὃν καὶ παραχθῆναι 
ἐπὶ τὸ κατάπτωμα τοῦ ὄντος μὴ ὄν. 
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26. ὕπο è non-ente al di sopra dell’ente 


Per un verso, noi creiamo il non-ente se ci separiamo 
dall'ente, per un altro, ne possiamo avere una pre-nozione 
rimanendo partecipi dell’ente; se ci separiamo dall'ente non 
raggiungiamo la pre-nozione del non-ente al-di-sopra 
dell'ente, ma creiamo una falsa affezione del non-ente, che 
accade a chi è fuori di sé. Infatti la causa sta in ciascuno che, 
in virtù del proprio essere e attraverso se stesso, può elevarsi 
fino al non-ente al-di-sopra dell'ente ovvero precipitare nel 
non-ente che è caduta al di fuori dell’ente26, 
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27. Οὐδὲν {mpòg} τὸ ἀσώματον τὸ καθ᾽ αὑτὸ ἡ τοῦ 
σώματος ἐμποδίζει ὑπόστασις πρὸς τὸ μὴ εἶναι ὅπου 
βούλεται καὶ ὡς θέλει. ὡς γὰρ τῷ σώματι τὸ ἄογκον 
ἄληπτον καὶ οὐδὲν πρὸς αὐτό, οὕτω τῷ ἀσωμάτῳ τὸ 
ἔνογκον (καὶ; ἀνεπιπρόσθητον καὶ ὡς μὴ ὃν κεῖται᾽ 
οὐδὲ τοπικῶς διέρχεται τὸ ἀσώματον ὅπου βούλεται 
- ὄγκῳ γὰρ συνυφίστατο τόπος -- οὐδὲ στενοχωρεῖται 
σωμάτων ὄγκῳ: τὸ γὰρ ὁπωσοῦν ἐν ὄγκῳ στενοχω-- 
ρεῖσθαι ἐδύνατο καὶ τοπικῶς ἐποιεῖτο τὴν μετάβασιν, 
τὸ δ᾽ ἄογκον παντελῶς καὶ ἀμέγεθες ὑπὸ τῶν ἐν 
ὄγκῳ ἀκράτητον τοπικῆς τε κινήσεως ἄμοιρον. δια-- 
θέσει τοίνυν ποιᾷ ἐκεῖ εὑρίσκεται, ὅπου καὶ διάκει-- 
ται, τόπῳ ὃν πανταχοῦ καὶ οὐδαμοῦ. διὸ ποιᾷ διαθέ-- 
σει ἢ ὑπὲρ οὐρανὸν ἢ ἐν μέρει που τοῦ κόσμου κεκ-- 
ράτηται᾽ ὅταν δὲ κρατηθῇ ἔν τινι μέρει τοῦ κόσμου, 
οὐκ ὀφθαλμοῖς ὁρᾶται, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἔργων ἡ παρου- 
σία αὐτοῦ γίνεται. 
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27. La localizzazione degli incorporei 


La sostanza del corpo non impedisce affatto all’incorpo- 
reo in sé di essere dove vuole e come vuole. Infatti, così 
come per il corpo è inafferrabile ciò che non ha massa, ed è 
per esso un niente, analogamente, per l’incorporeo, ciò che 
ha massa non è un ostacolo, ed è ugualmente un niente; 
l’incorporeo non si muove dove vuole secondo lo spazio — lo 
spazio infatti sussiste insieme alla massa — né è limitato dalla 
massa dei corpi; ciò che è in qualche modo in una massa 
infatti, può essere limitato e si muove secondo lo spazio, 
mentre ciò che è del tutto privo di massa e di grandezza non 
cade sotto il controllo di ciò che è nella massa, né partecipa 
del movimento secondo lo spazio. Si trova quindi in quel 
determinato stato per disposizione, dato che, secondo lo spa- 
zio, è nello stesso tempo ovunque e da nessuna parte. In 
virtù di questa disposizione, dunque, esso si trova o nell’ipe- 
ruranio o in qualche parte del cosmo; ma quando si trova in 
una qualche parte del cosmo, non è visibile con gli occhi, ma 
la sua presenza è manifesta dagli effetti27. 
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28. Τὸ ἀσώματον dv ἐν σώματι κατασχεθῇ, οὐ 
συγκλεισθῆναι δέει ὡς ἐν ζωγρείῳ θηρίον’ συγκλεῖ-- 
σαι γὰρ αὐτὸ οὐδὲν οὕτω δύναται καὶ περιλαβεῖν 
σῶμα οὐδ᾽ ὡς ἀσκὸς ὑγρόν τι ἕλκειν ἢ πνεῦμα, ἀλλ᾽ 
αὐτὸ δεῖ ὑποστῆσαι δυνάμεις ῥεπούσας ἀπὸ τῆς πρὸς 
αὐτὸ ἑνώσεως εἰς τὸ ἔξω, αἷς δὴ κατιὸν συμπλέκεται 
τῷ σώματι: δι᾽ ἐκτάσεως οὖν ἀρρήτου τῆς ἑαυτοῦ ἡ 
εἰς σῶμα σύνερξις. διὸ οὐδ᾽ ἄλλο αὐτὸ καταδεῖ, ἀλλ᾽ 
αὐτὸ ἑξαυτό, οὐδὲ λύει τοίνυν θραυσθὲν τὸ σῶμα καὶ 
φθαρέν, ἀλλ᾽ αὐτὸ ἑαυτὸ στραφὲν ἐκ τῆς προσπαθεΐί-- 
ας. 
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28. La presenza degli incorporei nei corpi 


Se l’incorporeo si trova nel corpo, non è detto che ci stia 
come un animale in gabbia; nessun corpo infatti può conte- 
nerlo e rinchiuderlo in questo modo, né come un otre contie- 
ne un liquido o un gas; è necessario invece che esso faccia 
sussistere alcune potenze che tendano dall’unione col corpo 
verso fuori, tramite cui può unirsi al corpo stesso. Perciò 
l'unione con il corpo avviene con un ineffabile spiegamento 
di sé. E quindi nient'altro lo lega, ma fa questo da sé, e non 
si libera dal corpo quando esso è ferito e corrotto, ma quan- 
do si allontana dalle passioni28. 
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29. Ὅσπερ τὸ ἐπὶ γῆς εἶναι ψυχῆς ἐστιν — οὐ τὸ 
γῆς ἐπιβαίνειν ὡς τὰ σώματα, τὸ δὲ προεστάναι σώ-- 
ματος ὃ γῆς ἐπιβαίνει -, οὕτω καὶ ἐν Ἅιδου εἶναι 
ἔστι ψυχῆ, ὅταν προεστήκῃ εἰδώλου φύσιν μὲν 
ἔχοντος εἶναι ἐν τόπῳ, σκότει δὲ τὴν ὑπόστασιν 
κεκτημένου" ὥστε εἰ ὁ Ἅιδης ὑπόγειός ἐστι τόπος 
σκοτεινός, ἡ ψυχὴ καίπερ οὐκ ἀποσπωμένη τοῦ 
ὄντος ἐν Ἅιδου γίνεται ἐφελκομένη τὸ εἴδωλον. 
ἐξελθούσῃ γὰρ αὐτῇ τοῦ στερεοῦ σώματος τὸ πνεῦ-- 
μα συνομαρτεῖ, ὃ ἐκ τῶν σφαιρῶν συνελέξατο. ἐκ δὲ 
τῆς πρὸς τὸ σῶμα προσπαθείας τὸν λόγον ἐχούσῃ 
τὸν μερικὸν προβεβλημένον, καθ᾽ ὃν σχέσιν ἔσχε 
πρὸς τὸ ποιὸν σῶμα ἐν τῷ βιοῦν, ἐκ τῆς προσπαθείας 
ἐναπομόργνυται τύπος τῆς φαντασίας εἰς τὸ πνεῦμα 
καὶ οὕτως ἐφέλκεται τὸ εἴδωλον ἐν ἍΛλι᾽'δου δὲ λέγε-- 
ται, ὅτι τῆς ἀιδοῦς φύσεως ἐτύγχανε τὸ πνεῦμα καὶ 
σκοτεινῆς. 

Ἐπεὶ δὲ διήκει τὸ βαρὺ πνεῦμα καὶ ἔνυγρον ἄχρι 
τῶν ὑπογείων τόπων, οὕτω καὶ αὕτη λέγεται χωρεῖν 
ὑπὸ γῆν, οὐχ ὅτι ἡ αὐτῆς οὐσία μεταβαίνει τόπους 
καὶ ἐν τόποις γίνεται, ἀλλ᾽ ὅτι τῶν πεφυκότων 
σωμάτων τόπους μεταβαίνειν καὶ εἰληχέναι τόπου 
σχέσεις ἀναδέχεται, δεχομένων αὐτὴν κατὰ τὰς 
ἐπιτηδειότητας τῶν τοιούτων σωμάτων ἐκ τῆς κατ᾽ 
αὐτὴν ποιᾶς διαθέσεως. ὡς γὰρ ἂν διατεθῇ, εὑρίσκει 
σῶμα τάξει καὶ τόποις οἰκείοις διωρισμένον. διὸ 
καθαρώτερον μὲν διακειμένῃ σύμφυτον τὸ ἐγγὺς τοῦ 
aviov σῶμα, ὅπερ ἐστὶ τὸ αἰθέριον, προελθούσῃ δὲ 
ἐκ λόγου εἰς φαντασίας προβολὴν σύμφυτον τὸ 
ἡλιοειδές, θηλυνθείσῃ δὲ καὶ παθαινομένῃ πρὸς τὸ 
εἶδος παράκειται. τὸ σεληνοειδές, πεσούσῃ δὲ εἰς σώ- 
ματα, ὅταν κατὰ τὸ αὐτῶν ἄμορφον στῇ εἶδος, ἐξ 
ὑγρῶν ἀναθυμιάσεων συνεστηκότα, ἄγνοια ἕπεται 
τοῦ ὄντος τελεία καὶ σκότωσις καὶ νηπιότης. 

Καὶ μὴν καὶ ἐν τῇ ἐξόδῳ ἔτι κατὰ τὴν δίυγρον 
ἀναθυμίασιν τὸ πνεῦμα ἔχουσα τεθολωμένον, σκιὰν 
ἐφέλκεται καὶ βαρεῖται, χωρεῖν σπεύδοντος τοῦ 
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29. L'anima e il veicolo pneumatico 


Così come è proprio dell'anima stare sulla terra — non 
muoversi sulla terra come i corpi, ma guidare il corpo che si 
muove sulla terra —, allo stesso modo è proprio dell’anima 
stare nell’Ade, quando regge un fantasma che possiede una 
natura spaziale, ma che sussiste nelle tenebre; ne consegue 
che, se l’Ade sotterraneo è un luogo di tenebre, l’anima che 
regge il fantasma sta nell’Ade senza separarsi tuttavia 
dall'ente. Infatti la accompagna lo spirito (prewzza) che ha 
preso dalle sfere celesti, nel momento in cui esce dal corpo 
materiale. Poiché ha sviluppato la ragione particolare, parte- 
cipando alle passioni del corpo, a secondo dell'abitudine che 
ha contratto in vita per un determinato corpo, lascia nello 
spirito un'impronta della sua fantasia, per la partecipazione 
alle passioni, e così regge il fantasma; si dice che sta nell’Ade 
perché lo spirito è di natura invisibile ed oscura. 

Poiché lo spirito pesante e impregnato discende fino agli 
inferi, si dice che essa stessa scenda sotto terra, ma non per- 
ché la sua essenza cambia luogo e sta in un luogo, ma perché 
contrae le abitudini dei corpi che, per natura, cambiano 
luogo e si trovano in un luogo; e questi corpi la ricevono, a 
secondo delle caratteristiche di ognuno, grazie alla specifica 
disposizione verso di essa. A secondo infatti di come è dispo- 
sta, trova un corpo di una determinata classe e in luoghi 
appropriati; cosicché, se è disposta in maniera più pura, le è 
congenere un corpo prossimo all’incorporeità, come l’etere; 
se procede dalla ragione all’immaginazione, le è congenere 
un corpo di natura solare; se diviene femminea e tende alla 
forma, prende allora una natura lunare; se invece cade nei 
corpi, quando si produce la forma in virtù di ciò che in essa 
era informe, si costituisce in umidi vapori e perde del tutto la 
conoscenza dell’ente, in uno stato di annebbiamento infanti- 
le. E uscendone, poiché ha ancora lo spirito impregnato di 
umidi vapori, si trascina un'ombra ed è pesante, dato che 
uno spirito siffatto tende per natura a cadere nelle profon- 
dità della terra, a meno che un’altra causa non lo riconverta. 

Come quindi è necessariamente trattenuta sulla terra 
quando è avvolta nell’involucro terrestre, così anche, quando 
si trascina lo spirito turgido, è necessariamente avvolta da un 
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τοιούτου πνεύματος εἰς μυχὸν τῆς γῆς φύσει, ἂν μὴ 
ἄλλη τις αὐτὸ αἰτία ἀνθέλκῃ. ὥσπερ οὖν τὸ γεῶδες 
ὄστρεον περικειμένῃ ἀνάγκη ἐπὶ γῆς ἐνίσχεσθαι, 
οὕτω καὶ ὑγρὸν πνεῦμα ἐφελκομένῃ εἴδωλον περικεῖ-- 
σθαι ἀνάγκη ὑγρὸν δὲ ἐφέλκεται, ὅταν συνεχῶς 
μελετήσῃ ὁμιλεῖν τῇ φύσει, ἧς ἐν ὑγρῷ τὸ ἔργον καὶ 
ὑπόγειον μᾶλλον. ὅταν δὲ μελετήσῃ ἀφίστασθαι φύ-- 
σεως, αὐγὴ ξηρὰ γίνεται, ἄσκιος καὶ ἀνέφελος" 
ὑγρότης γὰρ ἐν ἀέρι νέφος συνίστησι, ξηρότης δὲ 
ἀπὸ τῆς ἀτμίδος αὐγὴν ξηρὰν ὑφίστησιν. 
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fantasma. Quando tenta di mischiarsi senza interruzione alla 
natura, la cui attività si svolge nell’umido e per lo più sotto- 
terra, allora è impregnata di umidità. Quando invece tenta di 
allontanarsi dalla natura, diviene nitido splendore, senza 
ombre e senza nubi: l’umidità infatti crea le nubi nell'aria 
mentre il nitore produce dal vapore una nitida luce29. 
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30. Τῶν μὲν ὅλων καὶ τελείων ὑποστάσεων οὐδε-- 
μία πρὸς τὸ ἑαυτῆς γέννημα ἐπέστραπται, πᾶσαι δὲ 
πρὸς τὰ γεννήσαντά εἰσιν ἀνηγμέναι ἄχρι καὶ τοῦ 
κοσμικοῦ σώματος: τέλειον γὰρ ὃν ἀνῆκται πρὸς τὴν 
ψυχὴν νοερὰν οὖσαν, κύκλῳ διὰ τοῦτο κινούμενον, 
ἡ δὲ ψυχὴ αὐτοῦ πρὸς τὸν νοῦν, νοῦς δὲ πρὸς τὸ 
πρῶτον. διήκει τοίνυν ἐπὶ τοῦτο ἀπὸ τοῦ ἐσχάτου 
ἀρξάμενον καθ᾽ ὃ δύναται ἕκαστον᾽ ἡ πρὸς τὸ πρῶ- 
τον ἀναγωγὴ προσεχῶς μέντοι ἢ πόρρωθεν. διὸ ταῦτα 
οὐκ ἐφίεσθαι μόνον τοῦ θεοῦ λέγοιτ᾽ ἄν, ἀλλὰ καὶ 
ἀπολαύειν κατὰ δύναμιν. 

Ἐν δὲ ταῖς μερισταῖς ὑποστάσεσι καὶ πρὸς πολλὰ 
ῥέπειν δυναμέναις ἔνεστι καὶ πρὸς τὰ γεννήματα 
ἐπιστρέφειν: ὅθεν καὶ ἐν ταύταις ἦν ἡ ἁμαρτία, ἐν 
ταύταις ἡ λελοιδορημένη ἀπιστία. ταύταις οὖν 
κακὸν ἡ ὕλη τῷ ἐπιστρέφεσθαι ἐπ᾽ αὐτὴν δύνασθαι, 
δυναμέναις ἐστράφθαι πρὸς τὸ θεῖον. ὥσθ᾽ ἡ μὲν 
τελειότης ὑφίστησι τὰ δεύτερα ἀπὸ τῶν προτέρων 
τηροῦσα αὐτὰ ἐπεστραμμένα πρὸς τὰ πρῶτα, τὸ δὲ 
ἀτελὲς στρέφει καὶ πρὸς τὰ ὕστερα τὰ πρῶτα καὶ 
φιλεῖν ταῦτα ποιεῖ τῶν πρὸ αὐτῶν ἀποστραφέντα. 
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30. Le relazioni tra l’Uno, l’Intelligenza e l’Anima 


Nessuna delle ipostasi universali e perfette si rivolge a ciò 
che ha generato, ma tutte si rivolgono verso ciò che le ha 
generate, fino anche al corpo cosmico: questo infatti, essen- 
do perfetto, si rivolge all’Anima che è dotata di intelletto, 
muovendosi perciò in cerchio. L'Anima di esso si rivolge 
all’Intelligenza, e l’Intelligenza al Primo Principio. Perciò 
ogni realtà, secondo le proprie possibilità, tende a Lui, a par- 
tire dall’ultima; l'ascesa al Primo Principio tuttavia o avviene 
immediatamente o da lontano: si può dire allora che ogni 
realtà non solo aspira a Dio, ma che ne gode secondo le sue 
possibilità. 

È proprio poi delle sostanze particolari sia tendere verso 
il molteplice sia rivolgersi verso ciò che generano: in questo 
consiste l'errore, l’infame incertezza. Per esse quindi la mate- 
ria è un male, in quanto le ha convertite a sé, mentre poteva- 
no volgersi al Divino. Ne consegue che la perfezione produ- 
ce le realtà seconde a partire dalle prime, mantenendo queste 
rivolte verso i Principi Primi, mentre l’imperfezione fa sì che 
ciò che è anteriore si rivolga al posteriore e che si innamori 
delle cose lontane dai Principi 39, 
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31. Ὁ θεὸς πανταχοῦ ὅτι οὐδαμοῦ, «καὶ ὁ νοῦς 
πανταχοῦ ὅτι οὐδαμοῦ» καὶ ἡ ψυχὴ πανταχοῦ ὅτι 
οὐδαμοῦ. ἀλλ᾽ ὁ θεὸς μὲν πανταχοῦ καὶ οὐδαμοῦ 
τῶν μετ᾽ αὐτὸν πάντων -- αὐτοῦ δέ ἐστι μόνον ὡς 
ἔστι τε καὶ ἐθέλει --, νοῦς δὲ ἐν μὲν θεῷ, πανταχοῦ δὲ 
καὶ οὐδαμοῦ τῶν μετ᾽ αὐτόν’ καὶ ψυχὴ ἐν νῷ τε καὶ 
θεῷ, πανταχοῦ «δὲ: καὶ οὐδαμοῦ ἐν σώματι᾽ σῶμα δὲ 
καὶ ἐν ψυχῇ καὶ ἐν νῷ καὶ ἐν θεῷ. καὶ ὡς πάντα τὰ 
ὄντα καὶ μὴ ὄντα ἐκ τοῦ θεοῦ καὶ ἐν θεῷ καὶ οὐκ 
αὐτὸς τὰ ὄντα καὶ μὴ ὄντα καὶ ἐν αὐτοῖς -- εἰ γὰρ 
μόνον ἦν πανταχοῦ, αὐτὸς ἂν ἦν τὰ πάντα καὶ ἐν 
πᾶσιν: ἐπεὶ δὲ «καὶ οὐδαμοῦ, τὰ πάντα γίνεται δι᾽ 
αὐτὸν καὶ ἐν αὐτῷ, ὅτι πανταχοῦ ἐκεῖνος, ἕτερα δὲ 
αὐτοῦ, ὅτι αὐτὸς οὐδαμοῦ —, οὕτω καὶ νοῦς παντα-- 
χοῦ ὧν καὶ οὐδαμοῦ αἴτιος ψυχῶν καὶ τῶν μετ᾽ 
αὐτὰς καὶ οὐκ αὐτὸς ψυχὴ οὔτε τὰ μετὰ ψυχὴν. οὐδὲ 
ἐν τούτοις, ὅτι οὐκ ἦν μόνον πανταχοῦ τῶν μετ᾽ ab 
τόν, ἀλλὰ καὶ οὐδαμοῦ: kai ἡ ψυχὴ οὐ σῶμα οὔτε 
ἐν σώματι, ἀλλ᾽ αἰτία σώματος, ὅτι πανταχοῦ οὖσα 
τοῦ σώματός ἐστιν οὐδαμοῦ. καὶ ἔστη γε ἡ πρόοδος 
τοῦ παντὸς εἰς τὸ μήτε πανταχοῦ ἅμα μήτε μηδαμοῦ 
εἶναι δυνάμενον, ἀλλ᾽ ἀνὰ μέρος ἑκατέρων μετέχον. 
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31. Trascendenza e immanenza di Dio 


Dio è ovunque perché non è in nessun luogo, 
l’Intelligenza è ovunque perché non è in nessun luogo, 
l’Anima è ovunque perché non è in nessun luogo. Ma Dio è 
ovunque e in nessun luogo rispetto a tutto ciò che da Lui 
procede — solo a Lui è proprio essere come è e come vuole —; 
l’Intelligenza è invece in Dio, mentre è ovunque e in nessun 
luogo rispetto a ciò che procede da Lui; e l’Anima è 
nell’Intelligenza e in Dio, mentre è ovunque e in nessun 
luogo nel corpo; infine il corpo è nell’Anima, nell’Intelligen- 
za e in Dio. E se tutti gli enti e tutti i non-enti vengono da 
Dio e sono in Dio, Lui al contrario non è né gli enti né i non- 
enti, né è in essi — se infatti fosse soltanto ovunque, Egli 
sarebbe tutte le cose e in tutte le cose —; però Egli non è in 
nessun luogo, per cui tutte le cose procedono da Lui ed in 
Lui in quanto Egli è ovunque, ma sono diverse da Lui in 
quanto non è in nessun luogo; allo stesso modo, l’Intelligen- 
za, essendo ovunque e in nessun luogo, è causa delle Anime 
e delle realtà che vengono dopo di esse, pur non essendo 
l’Anima né alcuna realtà successiva all’Anima, né essendo in 
esse: infatti non solo è ovunque ma anche in nessun luogo 
rispetto a ciò che viene dopo di Sé; così l’Anima non è il 
corpo né è nel corpo, ma è causa dei corpi, perché rispetto al 
corpo è ovunque e in nessun luogo. E la processione 
dell’intera realtà avanza fino a ciò che non può essere con- 
temporaneamente ovunque e in nessun luogo, ma che parte- 
cipa in parte di entrambe le situazioni3!. 
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32. ”AXXai αἱ ἀρεταὶ τοῦ πολιτικοῦ, καὶ ἄλλαι αἱ 
τοῦ πρὸς θεωρίαν ἀνιόντος καὶ διὰ τοῦτο λεγομένου 
θεωρητικοῦ, καὶ ἄλλαι αἱ τοῦ ἤδη τελείου θεωρη-- 
τικοῦ καὶ ἤδη θεατοῦ, καὶ ἄλλαι αἱ τοῦ νοῦ, καθ᾽ ὃ 
νοῦς καὶ ἀπὸ ψυχῆς καθαρός. 

Αἱ μὲν τοῦ πολιτικοῦ ἐν μετριοπαθείᾳ κείμεναι τῷ 
ἕπεσθαι καὶ ἀκολουθεῖν τῷ λογισμῷ τοῦ καθήκοντος 
κατὰ τὰς πράξεις: διὸ πρὸς κοινωνίαν βλέπουσαι τὴν 
ἀβλαβῆ τῶν πλησίον ἐκ τοῦ συναγελασμοῦ καὶ τῆς 
κοινωνίας πολιτικαὶ λέγονται. καὶ ἔστι φρόνησις μὲν 
περὶ τὸ λογιζόμενον, ἀνδρία δὲ περὶ τὸ θυμούμενον, 
σωφροσύνη δὲ ἐν ὁμολογίᾳ καὶ συμφωνίᾳ ἐπιθυμη-- 
τικοῦ πρὸς λογισμόν, δικαιοσύνη δὲ ἡ ἑκάστου 
τούτων ὁμοῦ οἰκειοπραγία ἀρχῆς πέρι καὶ τοῦ ἄρχε-- 
σθαι. 

Αἱ δὲ τοῦ πρὸς θεωρίαν προκόπτοντος θεωρητικοῦ 
ἐν ἀποστάσει κεῖνται τῶν ἐντεῦθεν. διὸ καὶ καθάρ-- 
σεις αὗται λέγονται, ἐν ἀποχῇ θεωρούμεναι τῶν μετὰ 
τοῦ σώματος πράξεων καὶ συμπαθειῶν τῶν πρὸς αὐὖὐ-- 
τό. αὗται μὲν γὰρ τῆς ψυχῆς ἀφισταμένης πρὸς τὸ 
ὄντως ὄν, αἱ δὲ πολιτικαὶ τὸν θνητὸν ἄνθρωπον 
κατακοσμοῦσι -- καὶ πρόδρομοί γε αἱ πολιτικαὶ τῶν 
καθάρσεων᾽ δεῖ “γὰρ κοσμηθέντα κατ᾽ αὐτὰς ἀποστῆ-- 
ναι τοῦ σὺν σώματι πράττειν τι προηγουμένως -- διὸ 
ἐν ταῖς καθάρσεσι τὸ μὲν μὴ συνδοξάζειν τῷ σώμα- 
τι, ἀλλὰ μόνην ἐνεργεῖν ὑφίστησι τὸ φρονεῖν, ὃ διὰ 
τοῦ καθαρῶς νοεῖν τελειοῦται, τὸ δέ γε μὴ ὁμοπαθεῖν 
συνίστησι τὸ σωφρονεῖν, τὸ δὲ μὴ φοβεῖσθαι ἀφιστα-- 
μένην τοῦ σώματος ὡς εἰς κενόν τι καὶ μὴ ὃν τὴν 
ἀνδρίαν, ἡγουμένου δὲ λόγου καὶ νοῦ καὶ μηδενὸς 
ἀντιτείνοντος ἡ δικαιοσύνη. ἡ μὲν οὖν κατὰ τὰς 
πολιτικὰς ἀρετὰς διάθεσις ἐν μετριοπαθείᾳ θεωρεῖ-- 
ται, τέλος ἔχουσα τὸ ζῆν ὡς ἄνθρωπον κατὰ φύσιν, 
ἡ δὲ κατὰ τὰς θεωρητικὰς ἐν ἀπαθείᾳ, ἧς τέλος ἡ 
πρὸς θεὸν ὁμοίωσις. 
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32. Le virtù: politiche (civili), catartiche (purificatrici), 
contemplative (intellettuali), paradigmatiche (esem- 
plari) 


Le virtù del politico sono diverse da quelle di chi si eleva 
alla contemplazione, che per questo è denominato contem- 
plativo, da quelle di chi è già un perfetto contemplativo e 
che ormai contempla, e infine da quelle dell’Intelligenza, in 
quanto Intelligenza separata dall’Anima. 

Quelle del politico consistono nella moderazione delle 
passioni che si attua seguendo e conformandosi nelle azioni 
alla logica del dovere; sono dette politiche perché mirano 
alla comunanza con il prossimo, in modo tale che lo stare 
insieme ed in comunità non risulti svantaggioso. La pruden- 
za riguarda l’anima razionale, la fortezza riguarda l’anima 
irascibile, la temperanza consiste nell'accordo armonico del 
concupiscibile con il razionale, la giustizia infine consiste 
nell’attribuire a ciascuna di esse il giusto compito, sia nel 
comandare sia nell’obbedire. 

Le virtù del contemplativo che si accinge alla contempla- 
zione consistono nell’abbandonare le cose di quaggiù: queste 
sono dette catartiche, poiché è chiaro che consistono 
nell’astinenza dalle azioni e dalle passioni del corpo. Sono 
queste le virtù dell'anima che si eleva a ciò che è veramente 
essere, mentre quelle politiche migliorano l’uomo mortale -- 
anche se quelle politiche preparano a quelle catartiche: è 
necessario infatti essere previamente adornati di esse per 
astenersi dal compiere qualcosa con il corpo --; nelle virtù 
catartiche quindi, la prudenza consiste nel non sottostare alle 
opinioni del corpo, ma nell’agire da sola, perfezionandosi 
grazie al puro pensare; la temperanza consiste nel non sotto- 
stare alle stesse passioni; la fortezza consiste nel non temere 
il distacco dal corpo, come se fosse una caduta nel vuoto e 
nel non essere; e infine la giustizia consiste nella padronanza 
della ragione e dell’intelletto, senza che nulla vi si opponga. 
Notiamo quindi che la disposizione alle virtù politiche consi- 
ste nella moderazione delle passioni, che ha come fine il vive- 
re da uomo secondo natura, mentre quella alle virtù contem- 
plative consiste nell’impassibilità, che ha come fine l’assimi- 
lazione a Dio. 
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Ἐπεὶ δὲ κάθαρσις ἡ μέν τις ἦν xaBaipovoa, ἡ δὲ 
κεκαθαρμένων, αἱ καθαρτικαὶ ἀρεταὶ κατ᾽ ἄμφω 
θεωροῦνται τὰ σημαινόμενα τῆς καθάρσεως: καθαΐ-- 
ρουσί τε γὰρ τὴν ψυχὴν καὶ καθαρθείσῃ σύνεισι -- 
τέλος γὰρ τὸ κεκαθάρθαι τοῦ καθαίρειν -- ἀλλ᾽ ἐπεὶ 
τὸ καθαίρειν καὶ κεκαθάρθαι ἀφαίρεσις ἦν παντὸς 
τοῦ ἀλλοτρίου, τὸ ἀγαθὸν ἕτερον ἂν εἴη τοῦ καθή- 
ραντος: ὡς εἴ γε πρὸ τῆς ἀκαθαρσίας ἀγαθὸν ἦν τὸ 
καθαιρόμενον, ἡ κάθαρσις ἀρκεῖ. ἀλλ᾽ ἀρκέσει μὲν ἡ 
κάθαρσις, τὸ δὲ καταλειπόμενον ἔσται τὸ ἀγαθόν, 
οὐχ ἡ κάθαρσις. ἀλλ᾽ ἡ ψυχῆς φύσις οὐκ ἦν ἀγαθόν, 
ἀλλ᾽ ἀγαθοῦ μετέχειν δυνάμενον καὶ ἀγαθοειδές" οὐ 
γὰρ ἂν ἐγένετο ἐν κακῷ. τὸ οὖν ἀγαθὸν αὐτῇ ἐν τῷ 
συνεῖναι τῷ γεννήσαντι, κακία δὲ τὸ τοῖς ὑστέροις. 
καὶ διπλῆ γε κακία τό τε τούτοις συνεῖναι καὶ μετὰ 
παθῶν ὑπερβολῆς. διόπερ αἱ πολιτικαὶ ἀρεταὶ μιᾶς 
γοῦν αὐτὴν κακίας ἀπαλλάττουσαι ἀρεταὶ ἐκρίθη-- 
σαν καὶ τίμιαι, αἱ δὲ καθαρτικαὶ τιμιώτεραι καὶ τῆς 
ὡς ψυχὴν κακίας ἀπαλλάττουσαι. 

Δεῖ τοίνυν καθηραμένην αὐτὴν συνεῖναι τῷ 
γεννήσαντι καὶ ἀρετὴ ἄρα αὐτῆς μετὰ τὴν ἐπι-- 
στροφὴν αὕτη, ἥπερ ἐστὶν ἐν γνώσει καὶ εἰδήσει τοῦ 
ὄντος, οὐχ ὅτι οὐκ ἔχει παρ᾽ αὐτῇ ταύτην, ἀλλ᾽ ὅτι 
ἄνευ τοῦ πρὸ αὐτῆς οὐχ ὁρᾷ τὰ αὐτῆς. ἄλλο οὖν 
γένος τρίτον ἀρετῶν μετὰ τὰς καθαρτικὰς καὶ πολι- 
τικάς, νο. ρῶς τῆς ψυχῆς ἐνεργούσης’ σοφία μὲν καὶ 
φρόνησις ἐν θεωρίᾳ ὧν νοῦς ἔχει, δικαιοσύνη δὲ 
οἰκειοπραγία ἐν τῇ πρὸς τὸν νοῦν ἀκολουθίᾳ καὶ τὸ 
πρὸς νοῦν ἐνεργεῖν, σωφροσύνη δὲ ἡ εἴσω πρὸς νοῦν 
στροφή, ἡ δὲ ἀνδρία ἀπάθεια καθ᾽ ὁμοίωσιν τοῦ 
πρὸς ὃ βλέπει ἀπαθὲς ὃν τὴν φύσιν. καὶ ἀντακολου-- 
θοῦσί γε αὗται ἀλλήλαις ὥσπερ καὶ αἱ ἄλλαι. 

Τέταρτον δὲ εἶδος ἀρετῶν τὸ τῶν παραδειγμα- 
τικῶν, αἵπερ ἦσαν ἐν τῷ νῷ, κρείττους οὖσαι τῶν 
ψυχικῶν καὶ τούτων παραδείγματα, ὧν αἱ τῆς ψυχῆς 
ἦσαν ὁμοιώματα νοῦς μὲν ἐν ᾧ ἅμα τὰ ὥσπερ 
παραδείγματα, ἐπιστήμη δὲ ἡ νόησις, σοφία δὲ γινώ-- 
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La catarsi riguarda o qualcosa da purificare o qualcosa 
che è già purificato, per cui le virtù catartiche si devono con- 
siderare secondo entrambi i significati della purificazione: 
purificano infatti l’anima e poi ineriscono ad essa quando è 
già purificata — lo scopo del purificare è infatti l'essere purifi- 
cato —; ma poiché purificare ed essere purificati consistono 
nell’eliminare ciò che è estraneo, il bene sarà ben distinto da 
ciò che purifica; di conseguenza la catarsi è sufficiente se ciò 
che si purifica era già buono, prima dell’impurità. 
Comunque sarà sufficiente la catarsi, ma ciò che rimarrà sarà 
il bene, non la catarsi; ma la natura dell’anima non era il 
bene, ma la forma del bene, la possibilità di partecipare del 
bene: viceversa non sarebbe nata nel male. Per essa quindi il 
bene consiste nell’unirsi a Chi l’ha generata, il male nell’unir- 
si a ciò che è inferiore. D'altro canto il male è duplice: unirsi 
a ciò che è inferiore e per di più con sfrenatezza di passioni. 
Le virtù politiche liberano l’anima da un solo male e per 
questo sono virtù e sono degne di rispetto, ma quelle catarti- 
che sono migliori poiché liberano dal male l’anima in quanto 
tale, 

E necessario dunque che essa si unisca a Chi l'ha generata 
solo quando è pura: e la sua virtù dopo la conversione consi- 
ste nella conoscenza e nella visione dell’ente, non perché non 
la possegga in sé, ma perché non la vede proprio senza ciò 
che è anteriore. C'è quindi un terzo genere di virtù, dopo 
quelle catartiche e quelle politiche, e cioè quelle dell'Anima 
che agisce intellettualmente: la sapienza e la saggezza (pru- 
denza) consistono nella contemplazione di ciò che è nell’In- 
telligenza, la giustizia consiste nell’attribuzione del proprio 
compito a ogni cosa, in conformità con l’Intelligenza, e 
nell’agire verso l’Intelligenza, la temperanza consiste nella 
conversione nell’interiorità, verso l’Intelligenza, e la fortezza 
consiste nell’impassibilità, per assimilazione a ciò verso cui si 
rivolge, che è impassibile. Queste virtù si presuppongono 
reciprocamente, come le altre. 

La quarta forma è quella delle virtù paradigmatiche, che 
sono nell’Intelligenza, essendo superiori a quelle dell'Anima 
e di esse paradigmi: le virtù dell'Anima sono immagini di 
queste; l’Intelligenza, infatti, è ciò in cui tutto è insieme 
come paradigmi, l’intellezione è puro sapere, l’intelletto che 
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σκων ὁ νοῦς, τὸ δὲ πρὸς αὐτὸν ἡ σωφροσύνη, τὸ δὲ 
οἰκεῖον ἔργον ἡ οἰκειοπραγία, ἡ δὲ ἀνδρία ἡ ταυ-- 
τότης καὶ τὸ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μένειν καθαρὸν διὰ δυνά-- 
μεως περιουσίαν. 

Τέτταρα τοίνυν ἀρετῶν γένη πέφηνεν, ὧν αἱ μὲν 
ἦσαν τοῦ νοῦ, αἱ παραδειγματικαὶ καὶ σύνδρομοι 
αὐτοῦ τῇ οὐσίᾳ, αἱ δὲ ψυχῆς πρὸς νοῦν ἐνορώσης 
ἤδη καὶ πληρουμένης ἀπ᾽ αὐτοῦ, αἱ δὲ ψυχῆς ἀν-- 
θρώπου καθαιρομένης τε καὶ καθαρθείσης ἀπὸ σώ-- 
ματος καὶ τῶν ἀλόγων παθῶν, αἱ δὲ ψυχῆς ἀνθρώ-- 
που κατακοσμούσης τὸν ἄνθρωπον διὰ τὸ μέτρα τῇ 
ἀλογίᾳ ἀφορίζειν καὶ μετριοπάθειαν ἐνεργάζεσθαι. 
καὶ ὁ μὲν ἔχων τὰς μείζους ἐξ ἀνάγκης ἔχει καὶ τὰς 
ἐλάττους, οὐ μὴν τὸ ἔμπαλιν. οὐκέτι μέντοι τῷ ἔχειν 
καὶ τὰς ἐλάττους ὁ ἔχων τὰς μείζους ἐνεργήσει κατὰ 
τὰς ἐλάττους προηγουμένως, ἀλλὰ μόνον κατὰ περί-- 
στασιν τῆς γενέσεως. ἄλλοι γὰρ οἱ σκοποί, ὥσπερ 
εἴρηται, καὶ κατὰ γένος διαφέροντες. τῶν μὲν γὰρ 
πολιτικῶν μέτρον ἐπιθεῖναι τοῖς πάθεσι πρὸς τὰς ἐν 
τοῖς κατὰ φύσιν ἐνεργείας: τῶν δὲ καθαρτικῶν 
τελέως τῶν παθῶν ἀποστῆσαι ἰτὸ) τέως μέτρον λαμ-- 
βανόντων: τῶν δὲ πρὸς νοῦν ἐνεργῆσαι μηδὲ τοῦ 
ἀποστῆσαι ἐκ τῶν παθῶν εἰς ἔννοιαν ἐρχομένων: τῶν 
δὲ μηδὲν πρὸς νοῦν ἐχουσῶν τὴν ἐνέργειαν, ἀλλὰ τῇ 
αὐτοῦ οὐσίᾳ εἰς συνδρομὴν ἀφιγμένων <*. διὸ καὶ ὁ 
μὲν κατὰ τὰς πρακτικὰς ἐνεργῶν σπουδαῖος ἦν 
ἄνθρωπος, ὁ δὲ κατὰ τὰς καθαρτικὰς δαιμόνιος 
ἄνθρωπος ἢ καὶ δαίμων ἀγαθός, ὁ δὲ κατὰ μόνας 
τὰς πρὸς τὸν νοῦν θεός, ὁ δὲ κατὰ τὰς παραδειγμα-- 
τικὰς θεῶν πατήρ. 

Ἐπιμελητέον οὖν μάλιστα τῶν καθαρτικῶν ἡμῖν 
σκεψαμένοις, ὅτι τούτων μὲν ἡ τεῦξις ἐν τῷ βίῳ 
τούτῳ, διὰ τούτων δὲ καὶ ἡ εἰς τὰς τιμιωτέρας 
ἄνοδος. διὸ θεωρητέον, ἄχρι τίνος καὶ ἐπὶ πόσον οἵα 
τε παραλαμβάνεσθαι ἡ κάθαρσις: ἔστι μὲν γὰρ ἀπό- 
στασις σώματος καὶ τῆς ἀλόγου παθητικῆς κινή-- 
σεως. πῶς δ᾽ ἂν γένοιτο καὶ μέχρι τίνος, ῥητέον. 
πρῶτον μὲν οἷον θεμέλιος καὶ ὑποβάθρα τῆς καθάρ-- 
σεως τὸ γνῶναι ἑαυτὸν ψυχὴν ὄντα ἐν ἀλλοτρίῳ 
πράγματι καὶ ἑτεροουσίῳ συνδεδεμένον. δεύτερον δὲ 
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conosce è la sapienza, esso stesso a sé rivolto è la temperan- 
za, lo svolgere la propria attività è la giustizia, e la sua stessa 
identità, il permanere puro grazie al traboccare di potenza è 
la fortezza. 

Risultano dunque quattro i generi delle virtù: le prime di 
esse sono dell’Intelligenza, le paradigmatiche, e coincidono 
con la sua essenza; poi vengono le virtù dell'Anima che è già 
rivolta all’Intelligenza ed è piena di essa; poi le virtù del- 
l’anima umana in via di purificazione, che si purifica dal 
corpo e dalle passioni irrazionali; infine le virtù dell'anima 
umana che governa l’uomo, poiché pone limiti all’irrazionale 
e modera le passioni. E chi possiede le virtù più alte, possie- 
de necessariamente anche le più basse, ma non viceversa. 
Del resto chi possiede le virtù superiori non si comporterà 
mai soltanto secondo le virtù inferiori perché possiede le 
virtù inferiori, ma solo a secondo delle circostanze della 
natura generata. Altri sono infatti i fini, come si è detto, 
diversi secondo i generi. Il fine delle virtù politiche infatti è 
porre un limite alle passioni nelle attività che riguardano la 
natura; quello delle virtù catartiche è separarsi del tutto dalle 
passioni già moderate; quello delle virtù dell'Anima che agi- 
sce intellettualmente è giungere alla contemplazione già libe- 
rata dalle passioni; quello infine delle virtù che non agiscono 
verso l’Intelligenza, ma che ormai coincidono con la sua stes- 
sa essenza < è l’agire puro >. Allora è un uomo virtuoso colui 
che agisce secondo le virtù pratiche, è un uomo divino ovve- 
ro un demone buono colui che agisce secondo le virtù catar- 
tiche, è un dio chi agisce secondo le sole virtù che mirano 
all’Intelligenza, è il Padre degli dèi chi agisce secondo le 
virtù paradigmatiche. 

Da parte nostra dunque si deve far attenzione soprattutto 
alle virtù catartiche, considerando che è possibile raggiun- 
gerle in questa vita e che è questa la via alle virtù superiori. 
Perciò si deve considerare fino a dove e quanto si può esten- 
dere la catarsi: essa è infatti un allontanamento dal corpo e 
dal movimento passionale dell’irrazionale. Bisogna quindi 
dire come e fino a dove ciò si realizza. Per prima cosa, base e 
fondamento della catarsi è sapere di essere un anima legata a 
qualcosa di estraneo e di altra natura. Secondariamente, par- 
tendo da questo convincimento, bisogna raccogliersi in sé 
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τὸ ἀπὸ τούτου ὁρμώμενον τοῦ πείσματος συνάγειν 
αὑτὸν ἀπὸ τοῦ σώματος καὶ τοῖς μὲν τόποις, πάντως 
γε μὴν ἀπαθῶς πρὸς αὐτὸ διατιθέμενον. ἐνεργῶν μὲν 
γάρ τις συνεχῶς κατ᾽ αἴσθησιν, κἂν μὴ μετὰ προ-- 
σπαθείας καὶ τῆς τοῦ ἥδεσθαι ἀπολαύσεως τοῦτο 
ποιῇ, ἀλλ᾽ οὖν ἐσκέδασται περὶ τὸ σῶμα, συναφὴς 
αὐτῷ κατὰ ταύτην γινόμενος, προσπάσχων δὲ ταῖς 
τῶν αἰσθημάτων ἡδοναῖς ἢ λύπαις σὺν προθυμίᾳ καὶ 
ἐπινεύσει συμπαθεῖ: ἀφ᾽ ἧς δὴ μάλιστα διαθέσεως 
αὐτὸν προσήκει καθαίρειν. τοῦτο δ᾽ ἂν γένοιτο, εἰ 
καὶ τὰς ἀναγκαίας τῶν ἡδονῶν καὶ τὰς αἰσθήσεις 
ἰατρείας ἕνεκα μόνον τις παραλαμβάνοι ἢ ἀπαλλα-- 
γῆς πόνων, ἵνα μὴ ἐμποδίζοιτο. ἀφαιρετέον δὲ καὶ 
τὰς ἀλγηδόνας: εἰ δὲ μὴ οἷόν τε εἴη, πράως οἰστέον 
ἐλάττους τιθέντα τῷ μὴ συμπάσχειν. τὸν δὲ θυμὸν 
ὅσον οἷόν τε ἀφαιρετέον καὶ εἰ δυνατὸν πάντη: εἰ δὲ 
μή, μὴ αὐτὸν γοῦν συναναμιγνύναι τὴν προαίρεσιν, 
ἀλλ᾽ ἄλλου εἶναι τὸ ἀπροαίρετον, τὸ δ᾽ ἀπροαίρετον 
ἀσθενὲς καὶ ὀλίγον: τὸν δὲ φόβον πάντῃ᾽ περὶ oùde- 
νὸς γὰρ φοβήσεται - τὸ δ᾽ ἀπροαίρετον καὶ ἐνταῦθα 
- χρηστέον δὲ ἄρα καὶ θυμῷ καὶ φόβῳ ἐν νουθετήσει. 
ἐπιθυμίαν δὲ παντὸς φαύλου ἐξοριστέον. σίτων δὲ 
καὶ ποτῶν οὐκ αὐτὸς ἕξει ἧπερ αὐτός, ἀφροδισίων δὲ 
τῶν φυσικῶν οὐδὲ τὸ ἀπροαίρετον: εἰ δ᾽ ἄρα, ὅσον 
μέχρι φαντασίας προπετοῦς τῆς κατὰ τοὺς ὕπνους. 
ὅλως δὲ αὐτὴ μὲν πάντων ἡ ψυχὴ ἡ νοερὰ τοῦ 
καθαιρομένου τούτων ἔστω καθαρά. βουλέσθω δὲ 
καὶ τὸ κινούμενον πρὸς τὸ ἄλογον τῶν σωματικῶν 
παθῶν ἀσυμπαθῶς κινεῖσθαι καὶ ἀπροσέκτως, ὥστε 
καὶ τὰς κινήσεις εὐθύς τε λύεσθαι τῇ γειτνιάσει, τοῦ 
λογιζομένου. οὐκ ἔσται τοίνυν μάχη προκοπτούσης 
τῆς καθάρσεως, ἀλλὰ λοιπὸν παρὼν ὁ λόγος ἀρκέσει, 
ὃν τὸ χεῖρον αἰδέσεται, ὥστε καὶ αὐτὸ τὸ χεῖρον 
δυσχερᾶναι, ἂν ὅλως κινηθῇ, ὅτι μὴ ἡσυχίαν ἦγε 
παρόντος τοῦ δεσπότου, καὶ ἀσθένειαν ἑξαυτῷ ἐπι-- 
τιμῆσαι. καὶ αὗται μὲν ἔτι μετριοπάθειαι ἐπίτασιν 
εἰς ἀπάθειαν λαμβάνουσαι’: ὅταν δὲ παντελῶς τὸ 
συμπαθὲς ἐκκαθαρθῇ, σύνεστι τούτῳ τὸ ἀπαθές, ὅτι 
καὶ τὸ πάθος τὴν κίνησιν ἐλάμβανε τοῦ λογισμοῦ τὸ 
ἐνδόσιμον διὰ τῆς ῥοπῆς παρεσχηκότος. 
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(allontanandosi) dal corpo e dai luoghi, disponendosi in uno 
stato del tutto impassibile nei suoi confronti. Infatti chi agi- 
sce spesso secondo la sensazione, pur facendolo senza forte 
inclinazione e senza il godimento del piacere, è tuttavia 
distratto dal corpo, essendo ad esso legato dalla sensazione, 
poiché prova piaceri o dolori a secondo dei sensibili con 
immediatezza e partecipazione emozionale; soprattutto da 
questa disposizione è opportuno purificarlo. Questo si può 
fare se si ammettono solo i piaceri necessari e le sensazioni a 
titolo di medicine o di alleviamento delle pene, in modo che 
non siano di intralcio. Bisogna eliminare i dolori: e se non è 
possibile, è necessario sopportarli, magari alleviandoli, senza 
rimanerne coinvolti. E necessario eliminare per quanto è 
possibile, magari del tutto, l'animo irascibile. In caso contra- 
rio, non si confonderà certo la libera scelta, ma l’impulso 
istintivo sarà di altra natura e, questo stesso impulso, debole 
e breve; la paura invece deve essere assolutamente soppressa; 
non si dovrà infatti aver paura di nulla — anche qui ci potrà 
essere un impulso iniziale —, si potrà tuttavia usare insieme 
l’ira e la paura come ammonimenti. Si dovrà estirpare alla 
radice la concupiscenza di ciò che è impuro. Per quel che 
riguarda il mangiare e il bere, ci si atterrà a ciò che è necessa- 
rio, per quel che riguarda i piaceri d'amore, a ciò che è natu- 
rale, senza impulsi istintivi: al limite, nel sonno, ci sarà una 
fantasia passeggera. In pratica, l’anima razionale dell'uomo 
purificato dovrà essere pura in sé da ogni passione. Dovrà 
volere che quella parte che è agitata dalle passioni del corpo, 
si muova senza partecipazione e coinvolgimento emotivi, in 
modo tale che l’eccitazione si attenui subito in prossimità 
dell'elemento razionale. Se la catarsi si compie, non ci sarà 
più allora lotta interiore, ma basterà la presenza della ragione 
a cui sarà sottomessa la parte inferiore: di conseguenza, la 
stessa parte inferiore non sopporterà di essere del tutto agita- 
ta, e deplorerà la sua stessa debolezza, poiché non è rimasta 
impassibile alla presenza del suo padrone. Comunque si trat- 
ta ancora solo di passioni moderate che tendono all’impassi- 
bilità; solo quando sarà completamente purificato dalle pas- 
sioni, subentrerà l’impassibilità; la passione infatti prende 
corpo quando la ragione glielo rende facile a causa della 
forte inclinazione??, 
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33. Ἕκαστον κατὰ τὴν ἑαυτοῦ φύσιν ἔστι που, ei 
ὅλως ἔστι που, οὐ μέντοι παρὰ τὴν φύσιν. 

Σώματι μὲν οὖν ἐν ὕλῃ καὶ ὄγκῳ ὑφεστῶτι τὸ 
εἶναί πού ἐστι τὸ ἐν τόπῳ εἶναι: διὸ καὶ τῷ σώματι 
τοῦ κόσμου ἐνύλῳ καὶ ἐνόγκῳ ὄντι τὸ πανταχοῦ 
εἶναι ὑπῆρξεν ἐν διαστάσει τε καὶ τόπῳ διαστάσεως. 
τῷ δὲ νοητῷ κόσμῳ καὶ ὅλως τῷ ἀύλῳ καὶ καθ᾽ 
αὑτὸ ἀσωμάτῳ, ἀόγκῳ ὄντι καὶ ἀδιαστάτῳ, οὐδ᾽ 
ὅλως τὸ ἐν τόπῳ πρόσεστιν, ὥστε τὸ εἶναι πανταχοῦ 
τῷ ἀσωμάτῳ οὐκ ἦν τοπικόν. 

Οὔτε ἄρα μέρος μέν τί ἐστιν αὐτοῦ τῇδε, μέρος δὲ 
τῇδε -- οὐκέτι γὰρ ἐκτὸς ἔσται τόπου οὐδὲ ἀδιάστα-- 
τον - ἀλλ᾽ ὅλον ἐστίν, ὅπου καὶ ἔστιν' οὔτε ἐνθάδε 
μέν ἐστιν, ἀλλαχοῦ δὲ οὔ -- κατειλημμένον γὰρ ἔσται 
ὑπὸ τοῦ τῇδε, ἀφεστηκὸς δὲ τοῦ ἐκεῖσε -- οὐδὲ πόρρω 
μὲν τοῦδε, ἐγγὺς μέντοι τοῦδε, ὡς τὸ πόρρω καὶ ἐγγὺς 
τῶν ἐν τόπῳ πεφυκότων εἶναι λέγεται κατὰ μέτρα 
διαστημάτων. ὅθεν ὁ μὲν κόσμος τῷ νοητῷ δια-- 
στατῶς πάρεστι, τὸ δὲ ἀσώματον τῷ κόσμῳ ἀμερῶς 
καὶ ἀδιαστάτως. 

Τὸ δ᾽ ἀμερὲς ἐν διαστατῷ ὅλον γίνεται κατὰ πᾶν 
μέρος ταὐτὸν ὃν καὶ ἕν ἀριθμῷ. κἀν ἀπείροις μέρε-- 
σιν εἰ τύχοι τοῦ διαστατοῦ, παρὸν ὅλον τὸ ἀδιάστα-- 
τον οὔτε μερισθὲν πάρεστι, τῷ μέρει διδὸν μέρος, 
οὔτε πληθυνθέν, τῷ πλήθει παρέχον Eavtò πολλα-- 
πλασιασθέν, ἀλλ᾽ ὅλον πᾶσί τε τοῖς μέρεσι τοῦ 
ὠγκωμένου ἑνί τε ἑκάστῳ τοῦ πλήθους καὶ παντὶ τῷ 
ὄγκῳ καὶ παντὶ τῷ πλήθει πάρεστιν ἀμερῶς καὶ 
ἀπληθύντως καὶ ὡς ἕν ἀριθμῷ. τὸ δὲ μερικῶς καὶ 
διῃρημένως ἀπολαύειν αὐτοῦ προσῆν τοῖς εἰς μέρη 
ἑτεροδύναμα ἐσκεδασμένοις, οἷς συνέβαινε πολλάκις 
τὸ αὐτῶν ἐλάττωμα τῆς φύσεως ἐκείνης καταψεύδε-- 
σθαι {kai} «ἢ» ἀπορεῖν γε περὶ τῆς οὐσίας, ἀπὸ τῆς 
αὐτοῖς εἰωθυίας (ἡ) εἰς τὴν ἐκείνης μεταβᾶσι. τῷ μὲν 
ἄρα πεπληθυσμένῳ φύσει καὶ μεμεγεθυσμένῳ τὸ 
ἀμερὲς καὶ ἀπλήθυντον μεμεγέθυνται καὶ πεπλήθυν-- 
ται καὶ οὕτως αὐτοῦ ἀπολαύει ὡς αὐτὸ πέφυκεν, οὐχ 
ὡς ἐκεῖνό ἐστι τῷ δ᾽ ἀμερεῖ καὶ ἀπληθύντῳ φύσει 
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33. Rapporti tra il sensibile e l’intellegibile 


Ogni cosa è in qualche luogo secondo la sua natura, se è 
interamente in quel luogo, non certo contro natura. 

Per il corpo dunque, che sussiste in materia e in massa, 
essere in un luogo significa essere in uno spazio; anche per il 
corpo del cosmo quindi, materiale e costituito nella massa, 
essere ovunque significa avere estensione ed essere nello spa- 
zio dell'estensione. Non è invece proprio del mondo intelle- 
gibile, di ciò che è immateriale e dell’incorporeo in sé, che 
non ha massa né estensione, l'essere in un luogo, cosicché 
l'essere ovunque per l’incorporeo non avviene secondo lo 
spazio. 

Né una sua parte è qui ed un’altra là — non sarebbe infatti 
inesteso e al di fuori di ogni luogo — ma è intero ove si trova: 
non è però qui e non in un altro luogo — sarebbe infatti con- 
tenuto qui e separato da là —, né è vicino a questo e lontano 
da quello, poiché vicino e lontano sono termini che si appli- 
cano a ciò che è in uno spazio secondo rapporti di distanza. 
Per cui il mondo sensibile è presente in quello intellegibile 
secondo l’estensione, ma l’incorporeo è presente nel mondo 
sensibile senza parti e senza estensione. 

L'indivisibile è sempre intero, identico e numericamente 
uno in ogni parte del divisibile. E se l’inesteso si trova per 
intero presente nelle infinite parti dell’estensione, non vi si 
trova né diviso, in parti corrispondenti alle parti, né molte- 
plice, moltiplicato in corrispondenza della moltitudine, ma al 
contrario intero in ogni parte della massa e in ogni parte del 
molteplice, ed è presente in tutta la massa e in tutta la molti- 
tudine in maniera indivisa, non molteplice e numericamente 
una. Possederlo in modo particolare e frammentario è pro- 
prio delle cose la cui potenza si diversifica in parti, a cui 
spesso capita di apparire falsamente in tale natura e non in 
quella inferiore, di rendere dubbia la loro reale essenza, dal 
momento che sono passate da un piano all’altro. Ciò che è 
semplice ed indivisibile acquista grandezza e molteplicità 
quando inerisce alla natura molteplice ed estesa, che così lo 
accoglie secondo la sua potenzialità, e non come esso real- 
mente è; invece ciò che è divisibile e molteplice è presente 
nella natura semplice ed indivisibile in modo semplice ed 
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ἀμερές ἐστι καὶ ἀπλήθυντον τὸ μεριστὸν καὶ πεπλη-- 
θυσμένον, καὶ οὕτως αὐτῷ πάρεστι, τοῦτ᾽ ἔστιν, αὐτὸ 
ἀμερῶς πάρεστι καὶ ἀπληθύντως καὶ ἀτόπως κατὰ 
τὴν αὐτοῦ φύσιν τῷ μεριστῷ καὶ πεπληθυσμένῳ φύ-- 
σει καὶ ὄντι ἐν τόπῳ, τὸ δὲ μεριστὸν καὶ πεπληθυ-- 
σμένον καὶ ἐν τόπῳ πάρεστι θατέρῳ τούτων ἐκτὸς 
ὄντι μεριστῶς καὶ πεπληθυσμένως καὶ τοπικῶς. 

Δεῖ τοίνυν ἐν ταῖς σκέψεσι κατακρατοῦντας τῆς 
Ekatépov ἰδιότητος μὴ ἐπαλλάττειν τὰς φύσεις, μᾶλ-- 
λον δὲ τὰ προσόντα τοῖς σώμασιν ἡ τοιαῦτα μὴ 
φαντάζεσθαι καὶ δοξάζειν περὶ τὸ ἀσώματον: οὐ γὰρ 
ἂν τὰ ἴδιά τις τοῦ καθαρῶς ἀσωμάτου προσγράψειε 
τοῖς σώμασι. τῶν μὲν γὰρ σωμάτων ἐν συνηθείᾳ πᾶς, 
ἐκείνων δὲ μόλις ἐν γνώσει γίνεται ἀοριστῶν περὶ 
αὐτά, οὐχ ὅτι καὶ αὐτόθεν ἐπιβάλλων, ἕως ἂν ὑπὸ 
φαντασίας κρατῆται. 

Οὕτως οὖν ἐρεῖς" εἰ τὸ μὲν ἐν τόπῳ καὶ ἔξω 
ἑαυτοῦ, ὅτι εἰς ὄγκον προελήλυθε, τὸ «δὲ νοητὸν 
οὔτε ἐν τόπῳ καὶ ἐν ἑαυτῷ, ὅτι οὐκ εἰς ὄγκον 
προελήλυθεν, εἰ τὸ μὲν εἰκών, τὸ δὲ ἀρχέτυπον, τὸ 
μὲν πρὸς τὸ νοητὸν κέκτηται τὸ εἶναι, τὸ δὲ ἐν 
ξαυτῷ: πᾶσα γὰρ εἰκὼν νοῦ ἐστιν εἰκών. 

Καὶ ὡς μεμνημένον δεῖ τῆς ἀμφοῖν ἰδιότητος μὴ 
θαυμάζειν τὸ παρηλλαγμένον ἐν τῇ συνόδῳ, εἰ δεῖ 
ὅλως σύνοδον λέγειν: οὐ γὰρ δὴ σωμάτων σύνοδον 
σκοπούμεθα, ἀλλὰ πραγμάτων παντελῶς EKk- 
βεβηκότων dar’ ἀλλήλων κατ᾽ ἰδιότητα ὑποστάσεως. 
διὸ καὶ ἡ σύνοδος ἐκβεβηκυῖα τῶν θεωρεῖσθαι εἰω-- 
θότων ἐπὶ τῶν ὁμοουσίων. οὔτε οὖν κρᾶσις ἢ μῖξις ἢ 
σύνοδος ἢ παράθεσις, ἀλλ᾽ ἕτερος τρόπος φαντάζων 
μὲν παρὰ τὰς ὁπωσοῦν γινομένας ἄλλων πρὸς ἄλλα 
κοινωνίας τῶν ὁμοουσίων, πασῶν δὲ ἐκβεβηκὼς τῶν 
πιπτουσῶν ὑπὸ τὴν αἴσθησιν. 


SENTENZE SUGLI INTELLEGIBILI 33 135 


indivisibile, e così è in essa; l’intellegibile dunque è presente 
in modo semplice, indivisibile e non secondo lo spazio, 
secondo la sua natura, nella natura divisibile, molteplice e 
che è in uno spazio, invece il divisibile, il molteplice e ciò che 
è in uno spazio è presente nel contrario, che è separato, in 
modo particolare, molteplice e spaziale. 

È necessario quindi in queste riflessioni acquistare una 
completa padronanza delle proprietà di ciascuno, senza 
confondere le due nature e senza attribuire all’incorporeo 
con la fantasia e l'opinione ciò che invece è proprio dei corpi 
in quanto tali: nessuno del resto attribuirebbe ai corpi le pro- 
prietà del puro incorporeo. Tutti infatti abbiamo familiarità 
con i corpi, ma invece a stento raggiungiamo la conoscenza 
di quegli altri, rispetto a cui rimaniamo nel vago poiché non 
ne abbiamo intuizione diretta, almeno fin tanto che domina 
l'immaginazione. 

Così allora dirai: se il sensibile è in uno spazio e fuori di 
sé, poiché sussiste nella massa, l’intellegibile al contrario non 
è in uno spazio ed è in sé, poiché non sussiste nella massa; se 
il primo è un'immagine, il secondo è un archetipo, il primo 
ha il suo essere nell’intellegibile, il secondo in se stesso: ogni 
immagine infatti è un'immagine dell’intelletto. 

E se ci ricordiamo delle proprietà di entrambi, non biso- 
gna meravigliarsi della differenza nel composto, se bisogna 
dire in ogni caso composto: non stiamo considerando infatti 
un composto di corpi, ma di realtà completamente diverse 
l’una dall’altra per le proprietà sostanziali. Ne consegue che 
questo composto è diverso da quelli di realtà della stessa 
sostanza che siam soliti osservare. Non si tratta né di fusione, 
né di mescolanza, né di composto, né di giustapposizione, 
ma di qualcos'altro, che si manifesta in vicendevoli parteci- 
pazioni di sostanze connaturali, per quel che è possibile, e 
che va al di là di tutto ciò che ricade sotto la sensazione?3. 
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34. Tò ὄντως ὃν οὔτε μέγα͵ οὔτε μικρόν ἐστι -- τὸ 
γὰρ μέγα καὶ μικρὸν κυρίως ὄγκου ἴδια -, ἐκβεβηκὸς 
δὲ τὸ μέγα καὶ μικρὸν καὶ ὑπὲρ τὸ μέγα ὃν καὶ ὑπὲρ 
τὸ μικρὸν καὶ ὑπὸ τοῦ μεγίστου καὶ ὑπὸ τοῦ ἐλαχί-- 
στου ταὐτὸ καὶ ἕν ἀριθμῷ ὄν, εὑρίσκεται καὶ ἅμα 
ὑπὸ παντὸς μεγίστου τοῦτο καὶ ὑπὸ παντὸς ἐλαχί-- 
OTOL* μήτε γὰρ ὡς μέγιστον αὐτὸ ὑπονοήσῃς — εἰ δὲ 
μή, ἀπορήσεις πῶς μέγιστον ὃν τοῖς ἐλαχίστοις 
ὄγκοις πάρεστι μὴ μερισθὲν ἢ μειωθὲν ἢ συσταλέν -- 
μήτε ὡς ἐλάχιστον -- > εἰ δὲ μή, ἀπορήσεις πῶς ἐλά-- 
χιστον ὃν τοῖς μεγίστοις ὄγκοις πάρεστι μὴ πολλα-- 
πλασιασθὲν ἢ αὐξηθὲν ἢ παραταθέν -- ἀλλὰ τὸ ἐκ- 
βεβηκὸς τὸν μέγιστον ὄγκον εἰς τὸ μέγιστον καὶ τὸν 
ἐλάχιστον εἰς τὸ ἐλάχιστον ἅμα λαβὼν ἐπινοήσεις, 
πῶς ἅμα καὶ ἐν τῷ τυχόντι καὶ ἐν παντὶ καὶ ἐν 
ἀπείροις θεωρεῖται πλήθεσί τε καὶ ὄγκοις τὸ αὐτὸ ὃν 
«καὶ» ἐν ἑαυτῷ μένον: σύνεστι γὰρ τῷ μεγέθει τοῦ 
κόσμου κατὰ τὴν αὐτοῦ ἰδιότητα ἀμερῶς τε καὶ 
ἀμεγέθως καὶ φθάνει τὸν ὄγκον τοῦ κόσμου, {kai} 
πᾶν μέρος τοῦ κόσμου περιλαβὸν τῇ ξαυτοῦ ἀμερείᾳ, 
ὥσπερ αὖ ὁ κόσμος τῇ ἑαυτοῦ πολυμερείᾳ πολυ-- 
μερῶς αὐτῷ σύνεστι καὶ καθ᾽ ὅσον οἷός τε, καὶ οὐ 
δύναται αὐτὸ περιλαβεῖν οὔτε καθ᾽ ὅλου οὔτε κατὰ 
πᾶσαν αὐτοῦ τὴν δύναμιν, ἀλλ᾽ ἐν πᾶσιν αὐτῷ ὡς 
ἀπείρῳ καὶ ἀδιεξιτήτῳ ἐντυγχάνει κατά τε ἄλλα καὶ 
καθ᾽ ὅσον ὄγκου παντὸς καθαρεύει. 
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34. L’Uno e l’Essere, il grande e il piccolo 


Il vero ente non è né grande né piccolo — infatti grande e 
piccolo sono in senso stretto proprietà della massa —, è al di 
fuori del grande e del piccolo, al di sopra del grande e del 
piccolo, al di sotto del più grande e del più piccolo, ed è 
numericamente uno, e tuttavia si trova sotto tutto ciò che è 
più grande e tutto ciò che è più piccolo; non lo penserai dun- 
que come grandissimo — < altrimenti ti chiederai in che 
modo, essendo grandissimo, è presente nelle più piccole 
masse senza dividersi, rimpicciolirsi o contrarsi - né come 
piccolissimo — >, altrimenti ti chiederai in che modo, essen- 
do piccolissimo, è presente nelle più grandi masse senza mol- 
tiplicarsi, ingrandirsi o espandersi —, ma lo penserai tenendo 
presente nel più grande ciò che va al di là della massa più 
grande e nel più piccolo ciò che va al di là della massa più 
piccola, così come il vero ente, permanendo in sé, appare in 
tal cosa, in ogni cosa e nelle infinite moltitudini e masse; esso 
infatti è presente nella grandezza del mondo senza parti e 
senza grandezza, conformemente alla sua proprietà, trascen- 
de la massa del mondo e abbraccia ogni parte del mondo 
con la sua indivisibilità, come al contrario il mondo con la 
sua molteplicità è presente in esso in maniera divisa, per quel 
che è possibile, e non può abbracciarlo per intero e secondo 
tutta la sua potenza, ma in ogni parte esso risulta infinito ed 
illimitato, in quanto è separato da ogni massa34. 
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35. Τὸ ὄγκῳ μεῖζον δυνάμει ἔλαττον, συγκρινόμε-- 
νον οὐ πρὸς τὰ ὅμοια γένη, πρὸς δὲ τὰ κατ᾽ εἶδος 
ἐξηλλαγμένα δι᾽ ἑτερότητα οὐσίας: οἷον γὰρ ἔκβασις 
ἦν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ὁ ὄγκος καὶ κατακερματισμὸς τῆς 
δυνάμεως. τὸ ἄρα δυνάμει ὑπερέχον ὄγκου παντὸς 
ἀλλότριον᾽ πεπλήρωται γὰρ ἑαυτῆς ἡ δύναμις εἰς 
ἑαυτὴν κεχωρηκυῖα, καὶ ἑαυτὴν δυναμοῦσα τὸ 
οἰκεῖον κέκτηται κράτος. διόπερ, τὸ σῶμα προελθὸν 
εἰς ὄγκον τοσοῦτον ἀφέστηκεν ἐν ἐλαττώσει Suva 
μεως τῆς τοῦ ἀσωμάτου ὄντως ὄντος δυνάμεως, ὅσον 
τὸ ὄντως ὃν ἐν ὄγκῳ οὐκ ἐκενώθη, μένον ἐν μεγέθει 
τῆς αὐτοῦ διὰ τὸ ἄογκον δυνάμεως. ὡς οὖν τὸ ὄντως 
ὃν πρὸς ὄγκον ἀμέγεθες καὶ ἄογκον, οὕτω τὸ σωμα-- 
τικὸν πρὸς τὸ ὄντως ὃν ἀσθενὲς καὶ ἀδύναμον᾽ τὸ 
μὲν γὰρ μεγέθει δυνάμεως μέγιστον ὄγκου «ἀλλό-- 
τριον, τὸ δὲ μεγέθει ὄγκου μέγιστον δυνάμεως λει-- 
πόμενον. ὥστε πανταχοῦ ὧν ὁ κόσμος πανταχοῦ ὄντι 
τῷ ὄντι, ὡς λέγεται πανταχοῦ εἶναι, ἐντυγχάνων 
περιλαβεῖν τὸ μέγεθος τῆς δυνάμεως οὐ δύναται, ἐν-- 
τυγχάνει δὲ οὐ μεριστῶς συνόντι, ἀλλ᾽ ἀμεγέθως καὶ 
ἀόγκως. ἡ οὖν παρουσία οὐ τοπική, ἐξομοιωτικὴ δέ, 
καθ᾽ ὅσον οἷόν τε σῶμα ὁμοιοῦσθαι ἀσωμάτῳ καὶ 
ἀσώματον θεωρεῖσθαι ἐν σώματι ὁμοιουμένῳ αὐτῷ. 
καὶ οὐ πάρεστιν οὖν τὸ ἀσώματον, καθ᾽ ὅσον 
ὁμοιοῦσθαι τὸ ἔνυλον τῷ καθαρῶς ἀύλῳ οὐχ οἷόν 
τε, καὶ πάρεστι, καθ᾽ ὅσον ὁμοιοῦσθαι δύναται τὸ 
σωματικὸν τῷ ἀσωμάτῳ. οὐ μὴν ἑνοῦται διὰ τῆς 
καταδοχῆς᾽ ἐφθάρη γὰρ ἂν ἑκάτερον, τὸ μὲν ἔνυλον 
δεξάμενον τὸ ἄυλον διὰ τῆς εἰς αὐτὸ «μεταβολῆς, τὸ 
δὲ ἄυλον γεγονὸς ἔνυλον. ὁμοιώσεις οὖν καὶ μετοχαὶ 
ἀπὸ τῶν δυνάμεων καὶ ἀδυναμιῶν εἰς τὰ οὕτως 
ἑτεροούσια φοιτῶσι παρ᾽ ἀλλήλων εἰς ἄλληλα. πολὺ 
ἄρα τὸ ἀπὸν τῷ μὲν κόσμῳ τῆς δυνάμεως τοῦ ὄντος, 
τῷ δὲ ὄντι τῆς ἀδυναμίας τοῦ ἐνύλου: τὸ δ᾽ ἐν μέσῳ 
ὁμοιοῦν καὶ ὁμοιούμενον καὶ συνάπτον τὰ ἄκρα 
ταυτὶ γέγονεν αἴτιον τῆς περὶ τὰ ἄκρα ἀπάτης διὰ 
τὸ τῇ ὁμοιώσει προστιθέναι τῷ ἑτέρῳ τὰ ἕτερα. 
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35. Proporzione inversa tra massa e potenza 


Ciò che è più grande in massa è più piccolo in potenza, 
confrontato non con realtà dello stesso genere, ma con realtà 
di altra specie e di essenza diversa; la massa infatti è simile ad 
un allontanamento da sé e ad una dispersione della potenza. 
Quindi ciò che è superiore in potenza è estraneo ad ogni 
massa: la potenza infatti si riempie di sé concentrandosi in se 
stessa, e, potenziandosi, aumenta la sua forza. Quindi il 
corpo che è passato nella massa si è tanto allontanato nel suo 
depotenziamento dalla potenza del vero ente incorporeo, 
quanto il vero ente non è sceso nella massa, permanendo 
immateriale nella grandezza della potenza. Così come il vero 
ente è privo di grandezza e di massa in relazione alla massa, 
così anche il corporeo è privo di forza e di potenza in rela- 
zione al vero ente; ciò che è grandissimo quindi per potenza 
< è estraneo alla massa, mentre ciò che è grandissimo per 
massa, ha perso la potenza >. Ne consegue che il mondo, 
essendo ovunque ed essendo nell’ente che è ovunque, per 
come si dice dell’essere ovunque, non può abbracciare la 
grandezza della sua potenza, ed è tuttavia in esso non in 
modo divisibile, ma in modo semplice e privo di massa. La 
presenza del vero ente dunque non avviene secondo lo spa- 
zio ma per assimilazione, dato che il corpo può assimilarsi 
all’incorporeo e l’incorporeo può manifestarsi in un corpo 
ad esso assimilato. Quindi l’incorporeo non è presente, 
quando ciò che è materiale non può assimilarsi a ciò che è 
puramente immateriale, è invece presente, quando il corpo- 
reo può assimilarsi all'incorporeo. Non si unifica però per 
ricettività: in questo caso infatti entrambi risulterebbero alte- 
rati, ciò che è materiale ricevendo l’immateriale attraverso 
una mutazione in esso, e ciò che è immateriale risultando tra- 
sformato in materiale. Si instaurano quindi reciproche assi- 
milazioni e partecipazioni alle potenze e alle impotenze in 
realtà di così diversa essenza. La distanza tra la potenza 
dell’ente e il mondo da una parte, e tra l'impotenza del mate- 
riale e l'ente dall'altra, è certamente enorme: ma ciò che sta 
in mezzo assimila, è assimilato e compone i due estremi, ed è 
quindi la causa dell'errore riguardo agli estremi stessi, poiché 
accosta per assimilazione una realtà all’altra35. 
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36. Τὸ ὄντως ὃν πολλὰ λέγεται οὐ τόποις διαφό-- 
ροις οὐδὲ ὄγκου μέτροις, οὐ σωρείᾳ, οὐ μερῶν μερι-- 
σταῖς περιγραφαῖς ἢ διαλήψεσιν, ἀλλ᾽ ἑτερότητι 
ἀύλῳ καὶ ἀόγκῳ καὶ ἀπληθύντῳ κατὰ πλῆθος 
διῃρημένον. διὸ καὶ ἕν: καὶ οὐκ ὡς ἕν σῶμα͵ οὐδ᾽ ὡς 
ἕν τόπῳ οὐδ᾽ ὡς εἷς ὄγκος, ἀλλὰ ἕν πολλά, ὅτι καθ᾽ 
ὃ Èv ἕτερον. καὶ ἡ ἑτερότης αὐτοῦ διήρηται καὶ 
ἤνωται: οὐ γὰρ ἔξωθεν ἐπίκτητος οὐδὲ ἐπεισοδιώδης 
αὐτοῦ ἡ ἑτερότης: οὐδὲ ἄλλου μεθέξει, ἀλλ᾽ ἑαυτῷ 
πολλά. ταῖς γὰρ πάσαις ἐνεργείαις ἐνεργεῖ μένον Ὁ 
ἔστιν, ὅτι τὴν πᾶσαν ἑτερότητα διὰ τῆς ταυτότητος 
ὑπέστησεν, οὐκ ἐν διαφορότητι θατέρου πρὸς τὸ 
ἕτερον θεωρουμένην καθάπερ ἐπὶ τῶν σωμάτων. ἐπὶ 
τούτων μὲν γὰρ ἀνάπαλιν καὶ ἡ ἑνότης ἐν ἐτερότητι, 
ὡς ἂν προηγουμένης μὲν ἐν αὐτοῖς τῆς ἑτερότητος, 
ἔξωθεν δὲ καὶ ἐπεισοδιώδους τῆς ἑνότητος Eyyevo— 
μένης: ἐπὶ γὰρ τοῦ ὄντος ἡ μὲν ἑνότης προηγεῖται 
καὶ ἡ ταυτότης, ἡ δὲ ἑτερότης ἐκ τοῦ ἐνεργητικὴν 
εἶναι τὴν ἑνότητα γέγονε. διόπερ ἐκεῖνο μὲν ἐν ἀμε- 
ρεῖ πεπλήθυνται, τοῦτο δὲ ἐν πλήθει καὶ ὄγκῳ 
ἥνωται" κἀκεῖνο μὲν ἐν ἑαυτῷ ἵδρυται, καθ᾽ ἕν ὃν ἐν 
ἑαυτῷ καὶ οὐκ ἐξιστάμενον, τοῦτο δὲ οὐδέποτε ἐν 
ξαυτῷ, ὡς ἂν ἐν ἐκστάσει λαβὸν τὴν ὑπόστασιν. τὸ 
μὲν ἄρα ἕν παντενέργητον, τὸ δὲ πλῆθος ἑνιζόμενον. 
πιέζειν οὖν δεῖ, πῶς ἕν ἐκεῖνο καὶ ἕτερον, καὶ πῶς 
πάλιν τοῦτο πλῆθος καὶ ἕν, καὶ μὴ ἐπαλλάττειν τὰ 
τοῦ ἑτέρου ἴδια εἰς τὰ θατέρῳ προσόντα. 
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36.I1l Primo Ente è Uno-Molti 


Il vero Ente è chiamato molteplice non per differenze di 
luogo, né per dimensioni materiali, né per somma di parti, né 
per divisioni e limitazioni che lo suddividerebbero in parti, 
ma perché è distinto in molteplicità per una alterità immate- 
riale, incorporea e priva di molteplicità. Perciò è Uno: ma 
non come il corpo è uno, né come ciò che è in un solo luogo, 
né come ciò che è in un mucchio, ma è Uno-Molti, poiché 
Uno e Altro coincidono. E la sua alterità lo divide e lo unifi- 
ca nello stesso tempo; la sua alterità infatti non gli viene da 
fuori né è accidentale; non partecipa di altro, ma è in se stes- 
sa i Molti. Esso infatti agisce in ogni sua attività sempre per- 
manendo ciò che è, poiché tutta l’alterità sussiste nell’iden- 
tità, e non si manifesta come per i corpi in una completa dif- 
ferenza dall’altro. Nei corpi infatti, al contrario, l’unità è 
nell’alterità, predominando l’alterità, poiché l’unità viene da 
fuori ed è accidentale; nell’Ente da una parte predominano 
l’unità e l'identità, dall'altra sorge l’alterità poiché l’unità è 
divenuta attività. Di conseguenza l’Ente si moltiplica 
nell’indivisibilità, mentre il corpo si unifica nella molteplicità 
e nella massa; e se il primo permane in se stesso in quanto è 
in sé un Uno-Ente e non esce da sé, il secondo non è mai in 
sé, in quanto la sua sussistenza sta proprio nell’essere fuori di 
sé. Il primo è l’Uno che si manifesta in attività, il secondo è 
molteplicità unificata. E necessario dunque specificare come 
l'Ente è Uno e Altro, e come il corpo è uno e molteplice, 
senza scambiare le proprietà dell’uno con quelle dell’altro 36. 
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37. Οὐ διὰ τὸ πλῆθος τῶν σωμάτων δεῖ νομίζειν 
τὸ πλῆθος τῶν ψυχῶν γενέσθαι, πρὸ δὲ τῶν σωμάτων 
εἶναι καὶ πολλὰς καὶ μίαν, οὔτε τῆς μιᾶς καὶ ὅλης 
κωλυούσης τὰς πολλὰς ἐν αὐτῇ εἶναι οὔτε τῶν πολ-- 
λῶν τὴν μίαν εἰς αὐτὰς μεριζουσῶν. διέστησαν γὰρ 
οὐκ ἀποκοπεῖσαι οὐδὲ ἀποκερματίσασαι εἰς ἑαυτὰς 
τὴν ὅλην, καὶ πάρεισιν ἀλλήλαις οὐ συγκεχυμέναι 
οὐδὲ σωρὸν ποιοῦσαι τὴν ὅλην οὔτε γὰρ πέρασίν 
εἰσι διειλημμέναι οὔτε πάλιν ἀλλήλαις συγκεχυμέ-- 
ναι, ὥσπερ οὐδὲ ἐπιστῆμαι συνεχύθησαν αἱ πολλαὶ 
ἐν ψυχῇ μιᾷ καὶ πάλιν οὐκ ἔγκεινται ὡς τὰ σώματα 
τῇ ψυχῇ ἑτεροουσίως, ἀλλὰ τῆς ψυχῆς ποιαὶ ἦσαν 
ἐνέργειαι. 

᾿Απειροδύναμος γὰρ ἡ τῆς ψυχῆς Φύσις καὶ καθ᾽ 
ἕκαστον τὸ τυχὸν αὐτῆς ψυχή, καὶ αἱ πᾶσαι μία καὶ 

πάλιν ἡ ὅλη ἄλλη παρὰ πάσας. ὡς γὰρ τὰ σώματα 

ἐπ᾽ ἄπειρον τεμνόμενα οὐ καταλήγει εἰς ἀσώματον, 
κατ᾽ ὄγκον λαμβανόντων τῶν τμημάτων τὴν διαφο-- 
ράν, οὕτω ψυχὴ εἶδος οὖσα ζωτικὸν ἐπ’ ἄπειρον 
κατὰ τὰ εἴδη συνείληπται, παραλλαγὰς ἔχουσα 
εἰδητικὰς καὶ ἡ ὅλη σὺν ταύταις οὖσα καὶ ἄνευ 
τούτων’ ἡ γὰρ ἐπ᾿ αὐτῆς οἷον τομὴ ἑτερότης ἦν 
μενούσης τῆς ταυτότητος. εἰ δ᾽ ἐπὶ τῶν σωμάτων, ἐφ᾽ 
ὧν ἡ ἑτερότης ἐκράτει μᾶλλον τῆς ταυτότητος, οὐδὲν 
ἐπεισελθὸν ἀσώματον διέκοψε τὴν ἕνωσιν, μένει δὲ 
πάντα ἡνωμένα μὲν κατὰ τὴν οὐσίαν, ταῖς δὲ 
ποιότησι καὶ τοῖς ἄλλοις εἴδεσι διειλημμένα, τί χρὴ 
καὶ λέγειν καὶ ὑπονοεῖν ἐπὶ τῆς εἰδικῆς ἀσωμάτου 
ζωῆς, ἐφ᾽ ἧς ἡ ταυτότης μᾶλλον κεκράτηκε τῆς 
ἑτερότητος καὶ οὐδὲν ὑπόκειται ἀλλοῖον παρὰ τὸ 
εἶδος -- ἀφ’ ἧς καὶ τοῖς σώμασιν ἡ ἑνότης -- οὐδὲ 
σῶμα συνεμπεσὸν ἀποκόπτει τὴν ἕνωσιν, καίπερ 
πρὸς τὰς ἐνεργείας ἐν πολλοῖς ἐμποδίζον; αὐτὴ δι᾽ 
αὐτὴν ἡ ταυτότης αὐτῆς πάντα ποιεῖ καὶ εὑρίσκει 
διὰ τῆς ἐπ᾽ ἄπειρον εἰδητικῆς ἐνεργείας, τοῦ τυχόν-- 
τος μέρους πάντα δυναμένου ὅταν σωμάτων καθα-- 
ρεύῃ, ὡς τὸ τυχὸν μέρος τοῦ σπέρματος τὴν τοῦ 
παντὸς σπέρματος ἔχει δύναμιν. 
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37. La moltiplicazione delle anime e dei corpi 


Non bisogna credere che la molteplicità delle anime deri- 
vi dalla molteplicità dei corpi, ma invece prima dei corpi esi- 
stono le molte anime e l’Unica, e il fatto che ci sia l’Anima 
unica ed universale non impedisce che le molte sussistano in 
lei, e d’altro canto le molte non dividono l’Unica in esse. 
Infatti si distinguono senza dividersi e senza frammentare 
quella universale che è in esse, e sono presenti l’una nell’altra 
senza mescolarsi e senza rendere quella universale una 
somma di esse; infatti non hanno limiti, né si mischiano l’una 
con l’altra, come del resto le conoscenze non si confondono, 
pur essendo molte nell’unità dell'anima, e non ineriscono 
all'anima come i corpi, che sono di altra natura, ma sono atti- 
vità determinate dell'anima. 

La natura dell'Anima infatti è di infinita potenza, ed è 
anima in ogni sua parte, e tutte le anime sono una sola, men- 
tre quella universale è diversa da tutte. Così come i corpi non 
giungono all'incorporeo se sono tagliati all'infinito, dato che 
queste divisioni si differenziano solo per quantità di massa, 
allo stesso modo l’Anima, essendo una forma vivente, ha in 
sé forme all'infinito, avendo differenze specifiche ed essendo 
intera con esse o senza di esse; in Essa infatti la divisione è 
un’alterità che permane nell’identità. Se infatti nei corpi, ove 
l’alterità prevale sull’identità, nessun incorporeo che si 
aggiunga rompe l’unità, e ogni cosa permane unita in virtù 
della propria essenza, ed è divisa solo per le qualità e per le 
altre forme, cosa bisogna dire e pensare della forma di vita 
dell’incorporeo, in cui l'identità prevale sull’alterità, e in cui 
oltre alla forma non c’è nulla di estraneo — e da cui proviene 
la stessa unità dei corpi —, né un corpo che si unisce ad essa 
né rompe l’unità, sebbene ne ostacoli in molti modi le atti- 
vità? La sua identità in quanto tale crea e trova ogni cosa in 
virtù dell’attività specifica che va all'infinito, perché quando 
essa è separata dai corpi è di uguale potenza in ogni sua 
parte, così come ogni parte del seme ha la potenza di tuto il 
seme. 
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Ὥσπερ δὲ κρατηθὲν ἐν ὕλη τι σπέρμα καθ᾽ 
ἕκαστον ὧν ἐδύνατο λόγων ἐν τοῖς μέρεσι τῇ ὕλῃ 
κρατεῖται καὶ πάλιν συναχθὲν εἰς τὴν τοῦ σπέρματος 
δύναμιν καθ᾽ ἕκαστον τῶν μερῶν ἔχει τὴν πᾶσαν 
δύναμιν, οὕτω καὶ ψυχῆς ἀύλου τὸ ὡς μέρος ἐπι-- 
νοούμενον τῆς πάσης ψυχῆς ἔχει τὴν δύναμιν. τὸ δὲ 
πρὸς ὕλην ῥέψαν κεκράτηται μὲν καθ᾽ ὃ εἶδος ῥέψαν 
ἐπιτηδείως ἔσχε προσομιλεῖν ἐνύλῳ, ἔχει δὲ τὴν τῆς 
ὅλης δύναμιν ἤδη καὶ ἐντυγχάνει οὔσῃ ἐν ξαυτῷ, 
ὅταν ἀπὸ τοῦ ἐνύλου ἀποστὰν ἐν ἑαυτῷ γένηται. 
ἐπεὶ δὲ πρὸς μὲν ὕλην ῥεπούσῃ ἀπορία πάντων καὶ 
τῆς οἰκείας δυνάμεως κένωσις, εἰς δὲ τὸν νοῦν ἀνα-- 
γομένη τὸ πλῆρες αὐτῆς κατὰ «τὸ» τὴν δύναμιν ἔχειν 
τῆς πάσης εὑρίσκετο, τὴν μὲν εἰκότως Πενίαν, τὴν 
δὲ Πόρον οἱ τοῦτο πρῶτον γνόντες τῆς ψυχῆς τὸ 
πάθος ἠνίξαντο. 
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Così come il seme che giace nella materia agisce sulla 
materia stessa in virtù della potenza delle ragioni seminali 
che sono in ogni sua parte, e come possiede l’intera potenza 
in ogni sua parte, concentrato nella potenza del seme, così 
anche ciò che si può considerare una parte dell'anima imma- 
teriale possiede la potenza dell'intera anima. E quella parte 
che è calata nella materia, si lega alla materia nella misura in 
cui è proprio alla sua forma inerire al materiale, pur avendo 
la potenza dell’anima intera, e quando, allontanandosi dal 
materiale, si concentra in se stessa, allora si unisce a se stessa. 
Poiché dunque l’anima, quando si volge verso la materia si 
trova nella privazione di tutto e nella perdita della sua poten- 
za, mentre quando si eleva all’Intelligenza ritrova la sua pie- 
nezza nel possesso di tutta la sua potenza, giustamente colo- 
ro che per primi conobbero questi due stati dell'anima chia- 
marono allusivamente il primo Penìa e il secondo Poros??, 
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38. Παραστῆσαι βουλόμενοι ὡς ἐνδέχεται διὰ A6- 
γου ἱπαραστῆσαι) τὴν τοῦ ὄντος (ἀσωμάτου) ἰδιότητα 
οἱ παλαιοί, ὅταν αὐτὸ «ἕν» εἴπωσι, προστιθέασιν 
εὐθὺς «πάντα», καθ᾽ ὃ ἕν τι τῶν κατ᾽ αἴσθησιν 
συνεγνωσμένων' ὅταν δὲ ἀλλοῖον τὸ ἕν τοῦτο 
ὑπονοήσωμεν, οὐχ ὁρῶντες ἐπὶ τοῦ αἰσθητοῦ τὸ ὅλον 
τοῦτο ἕν πάντα καθ᾽ ὃ ἕν, τῷ πάντα αὐτὸ ἴὲν) εἶναι 
συνῆψαν τὸ «ἕν καθ᾽ ὃ ἕν», ἵνα ἀσύνθετόν TI νοή-- 
σωμεν τὸ πάντα εἶναι ἐπὶ τοῦ ὄντος καὶ σωρείας 
ἀποστῶμεν. καὶ ὅταν {dè} πανταχοῦ αὐτὸ εἶναι 
εἴπωσι, προστιθέασιν ὅτι οὐδαμοῦ" ὅταν δὲ ἐν πᾶσιν 
εἶναι καὶ ἐν παντὶ τῷ ἐπιτηδείως αὐτὸ δέχεσθαι 
δυναμένῳ μεριστῷ, προστιθέασιν ὅτι ἐν ὅλῳ ὅλον. 
καὶ ὅλως διὰ τῶν ἐναντιωτάτων αὐτὸ δεδηλώκασιν, 
ἅμα ταῦτα λαμβάνοντες, ἵνα τὰς ἀναπλαστικὰς ἀπὸ 
σωμάτων ἐξορίσωμεν ἀπ᾽ αὐτοῦ ἐπινοίας, αἱ παρα-- 
σκιάζουσι τὰς γνωριστικὰς ἰδιότητας τοῦ ὄντος. 
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38. Il Primo Ente è Uno-Tutto 


Gli antichi, volendo esprimere le proprietà dell’ente 
incorporeo, per quel che è possibile a parole, quando dicono 
che esso è «uno», aggiungono subito «tutto», in quanto 
l’unità si coglie anche nella sensazione; se però consideriamo 
che questo uno è diverso, poiché non vediamo nella sensa- 
zione questo uno-tutto che è tutto in quanto è uno, alla for- 
mula uno-tutto hanno aggiunto «uno in quanto uno», per 
farci capire che si tratta di un tutto privo di parti e per disto- 
glierci riguardo all’ente dall’idea di una somma di parti. E 
quando dicono che esso è ovunque, aggiungono che non è in 
nessun luogo; e quando dicono che è in tutto ed in ogni 
parte capace virtualmente di accoglierlo, aggiungono «un 
tutto in un tutto». Essi lo hanno illustrato solo coni contrari, 
mettendoli insieme, affinché nel concepirlo abbandoniamo le 
fantasie derivanti dai corpi che annebbiano le proprietà 
caratteristiche dell’ente38, 
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39. Τὰ κατηγορούμενα τοῦ αἰσθητοῦ καὶ ἐνύλου 
ἀληθῶς ἐστι ταῦτα τὸ πάντῃ εἶναι πεφορημένον, τὸ 
μεταβλητὸν εἶναι, τὸ ὑφεστάναι ἐν ἑτερότητι, τὸ 
σύνθετον εἶναι, τὸ καθ᾽ αὑτὸ λυτὸν ὑπάρχειν, τὸ ἐν 
τόπῳ, τὸ ἐν ὄγκῳ θεωρεῖσθαι καὶ ὅσα τούτοις παρα-- 
πλήσια. τοῦ δὲ ὄντως ὄντος καὶ καθ᾽ αὐτὸ 
ὑφεστηκότος ἀύλου τὸ εἶναι ἀεὶ ἐν ἑαυτῷ ἱδρυμένον, 
τὸ ὡσαύτως κατὰ ταὐτὰ ἔχειν, τὸ ἐν ταυτότητι οὐ-- 
σιῶσθαι, τὸ ἀμετάβλητον εἶναι κατ᾽ οὐσίαν, τὸ 
ἀσύνθετον, τὸ μήτε λυτὸν μήτε ἐν τόπῳ εἶναι μήτε 
εἰς ὄγκον διαπεφορῆσθαι, τὸ μήτε γινόμενον μήτε 
ἀπολλύμενον εἶναι καὶ ὅσα τούτοις Spora ὧν Exo- 
μένους δεῖ μηδὲν ἐπαλλάττοντας περὶ τῆς διαφόρου 
αὐτῶν φύσεως καὶ αὐτοὺς λέγειν καὶ ἄλλων 
λεγόντων ἐπακούειν. 
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39. I predicati opposti del sensibile e dell’intellegibile 


I predicati del sensibile e del materiale sono in realtà que- 
sti: l'essere trascinato dappertutto, l’essere mutevole, il sussi- 
stere in altro, l’esser composto, l’essere corruttibile in sé, 
l’essere concepibile in un luogo e in una massa, e quanti altri 
sono simili a questi. Invece quelli di ciò che è veramente ente 
e che sussiste in sé sono l’essere immateriale, il permanere 
sempre in sé, l’essere identico secondo identità, l’essere 
sostanzializzato nell’identità, l'essere per essenza immutabile, 
semplice, indissolubile, il non essere né in un luogo né in una 
massa, l’essere ingenerato e incorruttibile, e quanti altri sono 
simili a questi; attenendoci ad essi, non bisogna né dire né 
ascoltare quelli che dicono altre cose riguardo alla diversa 
natura del sensibile e del soprasensibile 59. 
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40. Ὅταν λάβης ἀένναον οὐσίαν ἐν ἑαυτῇ κατὰ 
δύναμιν ἄπειρον καὶ νοεῖν ἄρξῃ ὑπόστασιν ἀκάμα-- 
τον, ἄτρυτον, οὐδαμή μὲν ἐλλείπουσαν, 
ὑπερεξαίρουσαν δὲ τῇ ζωῇ τῇ ἀκραιφνεστάτῃ καὶ 
πλήρει ἀφ᾽ ἑαυτῆς ἐν αὐτῇ τε Ἱδρυμένῃ καὶ κεκορε- 
σμένῃ ἐξ Eavtfig καὶ οὐδ᾽ ἑαυτὴν ζητούσῃ, ταύτῃ 
ἐάνπερ τὸ ποῦ ἐπιβάλης ἢ τὸ πρός τι, ἅμα τῷ 
ἠλαττῶσθαι ἐξ ἐνδείας τοῦ ποῦ ἢ πρός τι εὐθὺς 
ἐκείνην μὲν οὐκ ἡλάττωσας, ἑαυτὸν δὲ ἀπέστρεψας, 
κάλυμμα λαβὼν τὴν ὑποδραμοῦσαν τῆς ὑπονοίας 
φαντασίαν. 

Οὐ γὰρ δὴ ὑπερβήσῃ παρελθὼν τὴν τοιαύτην οὐδ᾽ 
αὖ στήσεις οὐδ᾽ ἀπαρτήσεις οὐδὲ καταλή ξεις εἰς 
μικρόν, ὡς οὐκέτι ἐχούσης διδόναι ἐν τῷ κατὰ 
μικρὸν ἐπιλείπειν: ἀδιάλειπτος γὰρ μᾶλλον ἢ πᾶς 
πηγῶν τὸ ἀεὶ χεόμενον νοῶν καὶ ἀδιάλειπτον. ἢ 
συνθέειν οὖν δυνηθεὶς καὶ τῷ παντὶ ὁμοιωθῆναι τοῦ 
ὄντος οὐδὲν ἐπιζητήσεις, ἢ ζητῶν παρεκβήσῃ εεἰς 
ἄλλο καὶ πεσῇ παρὸν οὐκ ἰδὼν τῷ» εἰς ἄλλο βλέψαι. 
εἰ δ᾽ οὐδὲν ἐπιζητήσεις στὰς ἐπὶ σαυτοῦ καὶ τῆς 
σαυτοῦ οὐσίας, τῷ παντὶ ὡμοιώθης καὶ οὐκ ἐνεσχέ-- 
θης ἔν τινι τῶν ἀπ᾽ αὐτοῦ᾽' οὐδ᾽ εἶπας οὐδὲ σύ 
«τοσοῦτός εἰμι», ἀφεὶς «δὲ: τὸ «τοσοῦτος» γέγονας 
πᾶς: καίτοι καὶ πρότερον ἦσθα πᾶς, ἀλλὰ καὶ ἄλλο 
τι προσῆν σοι μετὰ τοῦ «πᾶς» καὶ ἐλάττων ἐγίνου τῇ 
προσθήκῃ, ὅτι μὴ ἐκ τοῦ ὄντος ἦν ἡ προσθήκη: 
οὐδὲν γὰρ ἐκείνῳ προσθήσεις. ὅταν οὖν τις καὶ ἐκ 
τοῦ μὴ ὄντος γένηται, οὐ πᾶς, τῇ πενίᾳ σύνοικος καὶ 
ἐνδεὴς πάντων᾽ ἀφεὶς οὖν τὸ μὴ ὄν, τότε πᾶς, κόρος 
αὐτὸς ἑαυτοῦ ὥστε * ἀπολαμβάνει δ᾽ ἑαυτὸν ἀφεὶς 
τὰ ταπεινώσαντα καὶ κατασμικρύναντα καὶ μάλι-- 
στα, ὅταν ἐκεῖνα εἶναι αὑτὸν τὰ σμικρὰ τῇ φύσει 
καὶ οὐχ ὅστις ἐστὶν αὐτὸς τῇ ἀληθείᾳ δοξάζῃ᾽ ἀπέ-- 
στη γὰρ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἅμα καὶ ἀπέστη τοῦ ὄντος - κἂν 
στῇ τις ἐν αὐτῷ παρὼν παρόντι, τότε παρῆν καὶ τῷ 
ὄντι πανταχοῦ ὄντι᾽ ὅταν δὲ ἀφεὶς αὑτὸν «ἀποστῇ 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ» ἀπέστη κἀκείνου. τοιαύτην γὰρ ἀξίαν 
εἴληφε παρεῖναι τῷ αὐτῷ παρόντι καὶ ἀπεῖναι τῷ 
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40. L’assimilazione al Principio 


Se tu volessi comprendere un'essenza eterna in sé infinita 
per potenza e pensare un’ipostasi permanente e interminabi- 
le, poiché mai viene meno, super-eccellente nella più pura 
forma di vita, piena in sé, in sé sussistente, contenta di sé e 
che non cerca neppure se stessa, e ad essa attribuissi un 
luogo o una relazione, non la limiteresti affatto, dovrebbe 
infatti essere limitata dal difetto del luogo o della relazione, 
ma te ne allontaneresti, lasciandoti adombrare come un velo 
dall’immaginazione che si insinua nel pensiero. 

Mai infatti potresti raggiungerla e superarla, né d’altra 
parte fermarla, limitarla o ridurla in piccolo, come se non 
avesse nulla da dare nel suo esaurirsi secondo la piccolezza: 
essa infatti è inesauribile, più di ogni flusso di sorgente che 
sempre scorre e mai si esaurisce. Quindi o riuscirai a stare al 
suo passo e ad essere così assimilato alla totalità dell'Ente, e 
non cercherai più nulla, oppure, nella ricerca, sarai distolto 
verso qualcos'altro, fallirai e non coglierai la sua presenza, 
perché guarderai altrove. Se però non cercherai più nulla, 
rimanendo in te stesso e nella tua essenza, assimilato al tutto, 
non ti soffermerai sulle cose che vengono dopo di Lui; e non 
dirai neppure di te stesso «così io sono», lasciando il «così», 
divenuto ormai universale; anche prima però tu eri universa- 
le, ma qualcos'altro si era a te aggiunto, oltre al «tutto», e 
proprio questa aggiunta ti aveva reso inferiore, poiché non 
era una aggiunta proveniente dall’Ente: ad esso infatti nulla 
si aggiunge. Quando qualcuno diviene a causa del non-esse- 
re, non è universale, ma convive con la povertà ed è privo di 
tutto; solo quando avrà abbandonato il non-ente, sarà uni- 
versale e perfettamente pieno di sé; cosicché < non guarda 
ad altro > ma recupera se stesso, abbandonate le realtà infi- 
me e degradanti — soprattutto se crede che per natura è 
costituito in tali piccolezze, e non come in verità è; si allonta- 
na infatti da sé nel momento in cui si allontana dall'Ente —; e 
se qualcuno stesse in se stesso alla presenza di Chi è sempre 
presente, sarebbe allora presente all'Ente che è ovunque; ma 
se < si allontana da sé >, lasciando se stesso, si allontana 
anche da Lui. Ha questa valenza infatti, di essere presente a 
chi è presente in sé, e di allontanarsi da chi si allontana da sé. 
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αὐτοῦ ἐκστάντι. εἰ δὲ «παροῦσιν ἑξαυτοῖς» πάρεστι 
μὲν ἡμῖν τὸ ὄν, ἄπεστι δὲ τὸ μὴ ὄν, μετὰ δὲ ἄλλων 
οὖσιν οὐ πάρεστιν, οὐκ ἦλθεν ἵνα παρῇ, ἀλλ᾽ ἡμεῖς 
ἀπήλθομεν ὅτε οὐ πάρεστι. καὶ τί θαυμαστόν; αὐτὸς 
γάρ σοι παρὼν οὐκ ἀπῆς αὐτοῦ" καὶ οὐ πάρει σαυτῷ 
καίπερ παρὼν καὶ αὐτὸς ὧν ὁ παρών τε καὶ ἀπών, 
ὅταν πρὸς ἄλλα βλέπῃς παρεὶς σαυτὸν βλέπειν. εἰ δ᾽ 
οὕτω σαυτῷ παρὼν οὐ πάρει καὶ διὰ τοῦτο σαυτὸν 
ἀγνοεῖς καὶ πάντα μᾶλλον t εἰς πάρει καὶ t πόρρω 
σου ὄντα εὑρίσκεις ἢ σαυτὸν σαυτῷ φύσει παρόντα, 
τί θαυμάζεις, εἰ τὸ οὐ παρὸν πόρρω σοῦ ἐστι τοῦ 
πόρρω αὐτοῦ διὰ τὸ καὶ σαυτοῦ πόρρω γεγονότος; 
«αὐτὸς γὰρ ὅσῳ πρόσει cov (ὅσῳ γὰρ ξαυτῷ πρόσει) 
καίτοι παρόντι καὶ ἀναποστάτῳ ὄντι, (αὐτὸς γὰρ 
ὅσῳ πρόσεισι; τόσῳ κἀκείνῳ πρόσει, ὃ δὴ οὕτω σοῦ 
ἔστιν ἀναπόσπαστον κατ᾽ οὐσίαν ὡς σὺ σαυτοῦ" 
ὥστε καὶ πάρεστί σοι καθόλου γινώσκειν, τί τε 
πάρεστι τῷ ὄντι καὶ τί ἄπεστι τοῦ ὄντος παρόντος 
πανταχοῦ καὶ πάλιν ὄντος οὐδαμοῦ. τοῖς μὲν γὰρ 
δυναμένοις χωρεῖν εἰς τὴν αὑτῶν οὐσίαν νοερῶς καὶ 
τὴν αὑτῶν γινώσκειν οὐσίαν «καὶ» ἐν αὐτῇ τῇ γνώ-- 
σει καὶ τῇ εἰδήσει τῆς γνώσεως αὑτοὺς ἀπολαμβά- 
νειν καθ᾽ ἑνότητα τὴν τοῦ γινώσκοντος καὶ γινω- 
σκομένου, (καὶ; τούτοις παροῦσιν αὐτοῖς πάρεστι καὶ 
τὸ ὄν- ὅσοι δ᾽ ἂν παρεξέλθωσιν ἀπὸ τοῦ εἶναι 
ξαυτῶν πρὸς τὰ ἄλλα, ἀποῦσιν ξἑαυτῶν ἄπεστι καὶ 
τὸ ὄν. 

Εἰ δ᾽ ἡμεῖς ἐπεφύκειμεν ἱδρῦσθαι ἐν τῇ αὑτῶν οὐ-- 
σίᾳ καὶ πλουτεῖν ἀφ᾽ ἑαυτῶν καὶ μὴ ἀπέρχεσθαι 
πρὸς ὃ μὴ ἦμεν καὶ πένεσθαι ξαυτῶν καὶ διὰ τοῦτο 
πάλιν τῇ πενίᾳ συνεῖναι καίπερ παρόντος κόρου, καὶ 
ἀπὸ τοῦ ὄντος οὐ τόπῳ, οὐκ οὐσίᾳ κεχωρισμένοι 
οὐδ᾽ ἄλλῳ τινὶ ἀποτετμημένοι τῇ πρὸς τὸ μὴ ὃν 
στροφῇ χωριζόμεθα, δίκην ἄρα ταύτην ἀποτίννυμεν 
τῇ τοῦ ὄντος ἀποστροφῇ αὐτοὺς ἀποστρεφόμενοι καὶ 
ἀγνοοῦντες, καίτοι πάλιν ἐν τῇ αὑτῶν φιλίᾳ ἑαυτούς 
τε ἀπολαμβάνοντες καὶ τῷ θεῷ συναπτόμενοι. καὶ 
ὀρθῶς ἄρα εἴρηται, ὡς ἔν τινι φρουρᾷ * ἀποδιδρά-- 
σκοντα, λύειν δὲ ἐκ τῶν δεσμῶν πειρᾶσθαι, ὡς ἄν 
του πρὸς τὰ τῇδε ἐστραμμένου καὶ ἑαυτὸν θεῖον 
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E se <quando siamo presenti in noi stessi > l'Ente è presente 
in noi, ed è assente il non-ente, mentre se siamo con altre 
cose è assente, ciò non vuol dire che Esso è venuto per essere 
presente, ma che siamo stati noi ad allontanarci quando non 
è presente. E che cosa c'è di strano? Non sei lontano da Lui 
se è presente in te; e non sei presente in te stesso, pur essen- 
do presente, quando sei rivolto ad altre cose e distolto da te 
stesso, e sei allora presente ed assente nello stesso tempo. E 
se sei presente a te stesso in modo da non esserlo, e per que- 
sto non conosci te stesso, e trovi tutto ciò che è lontano da te 
anziché te stesso, che per natura sei presente in te, perché ti 
meravigli allora se ciò che è assente è lontano da te, visto che 
è lontano da te perché tu stesso ti sei allontanato da te? 
<Infatti più tu rientri in te stesso >, per quanto Egli sia sem- 
pre presente e inseparabile da te, più sei vicino a Lui; più sei 
in te più sei in Lui, poiché è inseparabile per essenza da te 
come tu lo sei da te stesso; ne consegue che è in te la possibi- 
lità di conoscere interamente che cosa è presente nell’Ente e 
che cosa è assente nell’Ente, nell’Ente che è ovunque e in 
nessun luogo. Infatti a coloro che possono rientrare nella 
loro essenza per via intellettuale, e quindi conoscere la loro 
essenza, e comprendere se stessi in questa conoscenza, in 
questa visione in cui conoscente e conosciuto si identificano, 
ebbene a questi che sono presenti a se stessi, è presente 
anche l'Ente. L'Ente è invece assente da quelli che escono 
dal proprio essere per rivolgersi ad altro. 

Se però ci è connaturale sussistere nella nostra essenza, 
arricchirci di noi stessi, e non andare verso ciò che non 
siamo e impoverirci di noi stessi per ritrovarci nuovamente 
nella povertà, sebbene la ricchezza sia presente; e se noi che 
non siamo separati dall'Ente né per luogo né per essenza né 
ne siamo tagliati fuori per qualcos’altro, ci separiamo da Lui 
nella conversione al non-essere, ebbene riceviamo allora 
come giusta punizione per aver abbandonato l'Ente di 
abbandonare e non conoscere noi stessi; nonostante questo, 
per amore di noi stessi, possiamo rientrare nuovamente in 
noi stessi e unirci così a Dio. Giustamente è stato detto che 
l'uomo cerca di liberarsi dai legami, < essendo stato impri- 
gionato > in una specie di carcere, perché, rivolto alle cose di 
quaggiù, ha abbondonato il divino che è in lui e, come si 
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ὄντα καταλελοιπότος, ὥς φησι, «φυγὰς θεόθεν καὶ 
ἀλήτης». ὥστε πᾶς φαῦλος βίος δουλείας πλήρης καὶ 
ἀσεβείας καὶ διὰ τοῦτο ἄθεός τε καὶ ἄδικος t ἐν 
αὐτῷ πνεῦμα πλῆρες ὑπάρχον τῆς ἀσεβείας καὶ διὰ 
τοῦτο καὶ ἀδικίας. καὶ οὕτω πάλιν ἐν ἰδιοπραγίᾳ 
ὀρθῶς εἴρηται εὑρίσκεσθαι τὸ δίκαιον, ἐν δὲ ἀπο- 
νεμήσει τοῦ κατ᾽ ἀξίαν ἑκάστῳ τῶν συζώντων εἰκό-- 
να κεῖσθαι καὶ εἴδωλον τῆς ἀληθινῆς δικαιοσύνης. 
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dice, è «cacciato via da Dio ed errante». Di conseguenza la 
sua vita è interamente degradata, piena di schiavitù ed 
empietà, e quindi atea ed ingiusta, essendo il suo spirito 
pieno di empietà e dunque di ingiustizia. E così è stato giu- 
stamente detto che il giusto si trova nell’assolvimento del 
proprio compito, e che la forma e l’immagine della vera giu- 
stizia consiste nel rendere il proprio ad ognuno dei nostri 
vicini‘, 
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41. Τὸ ἐν ἄλλῳ ἔχον τὸ εἶναι καὶ ἐφ᾽ ἑαυτοῦ xwpi- 
στῶς ἀπ᾽ ἄλλου μὴ οὐσιωμένον ἐὰν εἰς ἑαυτὸ 
στρέφηται εἰς τὸ γνῶναι ἑαυτὸ ἄνευ ἐκείνου ἐν ᾧ 
οὐσίωται, ἀπολαμβάνον ἑαυτὸ ἀπ᾽ ἐκείνου 1 νοήσει 
γὰρ αὑτὸ καὶ 1, φθείρεται αὐτὸ τοῦ εἶναι χωρίζον 
ἑαυτό" τὸ δὲ γινώσκειν ἑαυτὸ δυνάμενον ἄνευ ἐκεί-- 
νου ἐν ᾧ ἐστιν, ἀπολαμβάνον ἑαυτὸ ἀπ᾽ ἐκείνου καὶ 
οἷόν τε ὃν ἄνευ τῆς ἑαυτοῦ “φθορᾶς τοῦτο ποιεῖν, 
ἀμήχανον οὐσιῶσθαι ἐν ἐκείνῳ, ἀφ’ οὗ στρέφειν 
ξαυτὸ εἰς ἑαυτὸ ἰἀπ’ ἐκείνου) ἄνευ φθορᾶς καὶ vive 
OKELV Eavtò ἄνευ ἐκείνου ἐδύνατο. εἰ δὴ ὅρασις μὲν 
καὶ πᾶσα αἰσθητικὴ δύναμις οὔτε ἑαυτῆς ἐστιν 
αἴσθησις οὔτε χωρίζουσα ἑαυτὴν τοῦ σώματος 
ἑαυτῆς ἀντιλαμβάνεται ἢ σῴζεται, νοῦς δὲ χωρίζων 
ἑαυτὸν ἀπὸ σώματος τότε μάλιστα νοεῖ καὶ εἰς 
ἑαυτὸν στρέφεται καὶ οὐ φθείρεται, δῆλον ὡς αἱ μὲν 
αἰσθητικαὶ δυνάμεις διὰ σώματος κέκτηνται τὸ 
ἐνεργεῖν, ὁ δὲ νοῦς οὐκ ἐν σώματι, ἐν ἑαυτῷ δὲ 
κέκτηται τὸ ἐνεργεῖν τε καὶ εἶναι. 
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41. L'intelligenza sussiste in sé e non nel corpo 


Se ciò che ha l’essere in altro e non ha in sé la sua sussi- 
stenza, separatamente dall’altro, si rivolge a se stesso per 
conoscersi senza però ciò in cui ha la sua sostanza, cioè sepa- 
randosi da esso, allora fallisce di certo, poiché si separa 
dall’essere; ciò che al contrario può conoscere se stesso senza 
ciò in cui è, separandosi quindi da esso senza che questo 
comporti il suo fallimento, dato che è impossibile che abbia 
in quello la sua sussistenza, può volgersi senza danno da 
quello verso di sé e conoscere se stesso indipendentemente 
dall’altro. Se quindi la vista e ogni potenza sensibile non si 
preserva, né percepisce, né è in fin dei conti una sensazione 
se si separa dal corpo, e se invece l'intelletto proprio quando 
è separato dal corpo pensa, si rivolge a sé e non si corrompe, 
è allora evidente che le potenze sensibili svolgono nel corpo 
la loro attività, mentre l’intelletto svolge la sua attività e ha il 
suo essere non nel corpo ma in se stesso‘!. 
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42. ᾿Ασώματα τὰ μὲν κατὰ στέρησιν σώματος Mé- 
γεται καὶ ἐπινοεῖται κυρίως, ὡς ἡ ὕλη κατὰ τοὺς 
ἀρχαίους καὶ τὸ εἶδος τὸ ἐπὶ ὕλης, ὅταν ἐπινοῆται 
ἀποληφθὲν ἀπὸ τῆς ὕλης, καὶ αἱ φύσεις καὶ αἱ 
δυνάμεις: οὕτως δὲ καὶ ὁ τόπος καὶ ὁ χρόνος καὶ τὰ 
πέρατα. τὰ γὰρ τοιαῦτα πάντα κατὰ στέρησιν σώ-- 
ματος λέγεται. ἤδη δὲ ἦν ἄλλα καταχρηστικῶς λεγό-- 
μενα ἀσώματα, οὐ κατὰ στέρησιν σώματος, κατὰ δὲ 
«τὸν ὅλως μὴ πεφυκέναι γεννᾶν σῶμα. διὸ τὰ μὲν 
κατὰ τὸ πρῶτον σημαινόμενον πρὸς τὰ σώματα 
ὑφίσταται, τὰ δὲ κατὰ τὸ δεύτερον χωριστὰ τέλεον 
σωμάτων καὶ τῶν περὶ τὰ σώματα ἀσωμάτων᾽ σώμα- 
τα μὲν γὰρ ἐν τόπῳ καὶ πέρατα ἐν σώματι, νοῦς δὲ 
καὶ νοερὸς λόγος οὔτε ἐν τόπῳ οὔτε ἐν {TO} σώματι 
ὑφίσταται οὔτε προσεχῶς ὑφίστησι σώματα οὔτε 
παρυφίσταται σώμασιν ἢ τοῖς κατὰ στέρησιν σώμα-- 
τος λεγομένοις ἀσωμάτοις. οὐδ᾽ εἰ κενὸν οὖν τι ἐπι-- 
νοηθείη ἀσώματον, ἐν κενῷ οἷόν τε εἶναι νοῦν’ σώ- 
ματος μὲν γὰρ δεκτικὸν ἂν εἴη τὸ κενόν, νοῦ δὲ ἐνέ-- 
ργειαν χωρῆσαι ἀμήχανον καὶ τόπον δοῦναι ἐνερ-- 
γείᾳ. διττοῦ δὲ φανέντος τοῦ γένους, τοῦ μὲν οὐδ᾽ 
ὅλως οἱ ἀπὸ Ζήνωνος ἀντελάβοντο, τὸ δ᾽ ἕτερον 
παραδεξάμενοι καὶ τὸ ἕτερον μὴ τοιοῦτον εἶναι 
καθορῶντες ἀναιροῦσιν αὐτό, δέον ὡς ἄλλο γένος ἦν 
ὑποπτεῦσαι καὶ μὴ ὅτι οὐκ ἔστι τὸ ἕτερον μηδὲ τοῦ-- 
το μὴ εἶναι δοξάσαι. 
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42. Gli incorporei separati dai corpi 


Alcuni incorporei si definiscono tali per privazione del 
corpo e dunque in senso proprio, come la materia, secondo 
gli antichi, la forma nella materia, se la consideriamo separa- 
ta dalla materia stessa, le nature e le potenze: e così anche lo 
spazio, il tempo e i limiti. Tutte queste realtà infatti si dicono 
tali per privazione del corpo. Ma ce ne sono altre che si dico- 
no incorporei in senso improprio, non per privazione del 
corpo, ma perché è completamente estraneo alla loro natura 
generare un corpo. Perciò gli incorporei secondo il primo 
senso sussistono in relazione ai corpi, mentre quelli secondo 
l’altro senso sono del tutto separati dai corpi e anche dagli 
incorporei che hanno relazione con i corpi; infatti i corpi 
sono in uno spazio, e i limiti in un corpo, mentre l’intelletto 
e la ragione intellettuale non sussistono né in uno spazio né 
in un corpo, non fanno esistere direttamente i corpi, non 
sussistono accanto ai corpi né ai cosiddetti incorporei per 
privazione del corpo. Se si pensasse quindi il vuoto come 
incorporeo, l’intelletto non sarebbe affatto nel vuoto: il 
vuoto infatti potrebbe accogliere un corpo, ma sarebbe inca- 
pace di contenere l’attività dell'intelletto e di dare spazio a 
questa attività. Nonostante siano manifesti questi due generi, 
i discepoli di Zenone ne rifiutano completamente uno e 
ammettono l’altro, ed eliminano il primo vedendo che non è 
come l’altro; dovrebbero invece ammettere un altro genere e 
non opinare che non esista poiché è diverso dall’altro”2, 
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43. Ὁ νοῦς οὐκ ἔστιν ἀρχὴ πάντων πολλὰ γάρ 
ἐστιν ὁ νοῦς, πρὸ δὲ τῶν πολλῶν ἀνάγκη εἶναι τὸ ἕν. 
ὅτι δὲ πολλὰ ὁ νοῦς δῆλον᾽ νοεῖ γὰρ ἀεὶ τὰ νοήματα 
οὐχ ἕν ὄντα, ἀλλὰ πολλὰ καὶ οὐκ ἄλλα ὄντα παρ᾽ 
ἐκεῖνον. εἰ οὖν ὁ αὐτός ἐστιν αὐτοῖς, ἐκεῖνα δὲ πολ-- 
λά, πολλὰ ἂν εἴη καὶ ὁ νοῦς. 

Ὅτι δὲ ὁ αὐτός ἐστι τοῖς νοητοῖς, οὕτως δείκνυ-- 
ται" εἰ γάρ τι ἔστιν ὃ θεωρεῖ, ἤτοι ἐν ἑαυτῷ ἔχων 
τοῦτο θεωρήσει ἢ ἐν ἄλλῳ κείμενον. καὶ ὅτι μὲν 
θεωρεῖ δῆλον: σὺν γὰρ τῷ νοεῖν εἴη ἂν νοῦς, ἀφαι-- 
ρεθεὶς δὲ τοῦ νοεῖν ἀφήρηται τῆς οὐσίας. δεῖ τοίνυν 
ἐπιστήσαντας τοῖς πάθεσιν ἃ συμβαίνει περὶ τὰς 
γνώσεις ἀνιχνεῦσαι τὴν ἐκείνου θεωρίαν. γνωστικαὶ 
δὲ δυνάμεις ἐν ἡμῖν ἀθρόον αἴσθησις, φαντασία, 
νοῦς. πάντῃ δὲ τὸ αἰσθήσει προσχρώμενον τοῖς ἔξω 
ἐπιβάλλον θεωρεῖ, οὐχ ἑνούμενον ἐκείνοις ἃ θεωρεῖ, 
ἀλλὰ μόνον τύπον αὐτῶν ἐκ τῆς πρὸς αὐτὰ προσ-- 
βολῆς λαμβάνον. ὅταν οὖν ἴδη ὀφθαλμὸς τὸ 
ὁρώμενον, ἀμήχανον ἐν ταυτότητι γενέσθαι τοῦ 
ὁρωμένου: οὐ γὰρ ἂν ἴδοι, εἰ μὴ ἐν διαστάσει γένοι-- 
το: ὡσαύτως δὲ καὶ τὸ ἁπτόμενον ἐν ταυτότητι γενό-- 
μενον φθαρείη. ἐξ ὧν δῆλον ὅτι ἀεὶ ἥ τε αἴσθησις 
καὶ τὸ αἰσθήσει προσχρώμενον εἰς τὸ ἔξω φέρεται, εἰ 
μέλλει τὸ αἰσθητὸν καταλήψεσθαι. ὡσαύτως δὲ καὶ 

φαντασία ἀεὶ ἐπὶ τὸ ἔξω φέρεται καὶ τῇ τάσει 
αὐτῆς τὸ εἰκόνισμα παρυφίσταται 1 ἤτοι καὶ παρα-- 
σκευάζον ἔξωθεν ἢ αὐτῇ τῇ πρὸς τὸ ἔξω τάσει τὴν 
ὡς ἔξω ὄντος εἰκονίσματος ἐνδεικνύμενον t. καὶ 
τούτων μὲν κατάληψις τοιαύτη, ὧν οὐδεμία εἰς 
ἑαυτὴν συννεύουσα καὶ συναγομένη ἐντύχοι ἂν ἢ 
τῷ αἰσθητῷ ἢ τῷ ἀναισθήτῳ εἴδει. ἐπὶ δὲ τοῦ νοῦ οὐ 
τοῦτον τὸν τρόπον ἡ κατάληψις, ἀλλὰ συννεύοντος 
εἰς ἑαυτὸν καὶ ἑαυτὸν θεωροῦντος: παρεξελθὼν γὰρ 
τοῦ θεάσασθαι τὰς ξαυτοῦ ἐνεργείας καὶ ὄμμα εἶναι 
τῶν αὐτοῦ ἐνεργειῶν οὐσῶν τὸ ὅραμα οὐδὲν ἂν νοή-- 
σειεν. ὡς μὲν οὖν ἦν (ἡ) αἴσθησίς τε καὶ τὸ αἰσθη-- 
τόν, οὕτως ἐστὶ νοῦς τε καὶ τὸ νοητόν. θεωρεῖ δὲ ἡ 
μὲν ἐκτει νομένη εἰς τὸ ἔξω, εὑρίσκουσα τὸ αἰσθητὸν 
«ἐν τῇ ὕλῃ κείμενον, ὁ δὲ νοῦς εἰς αὐτὸν συναγόμε-- 
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43. L'Intelligenza e l’Uno 


L'Intelligenza non è il principio di tutte le cose: l’Intel- 
ligenza infatti è molteplice, ed è necessario che prima dei 
molti ci sia l'Uno. Che l’Intelligenza sia molteplice è eviden- 
te: infatti pensa sempre gli intellegibili, che non sono uno, 
ma molti, e che non gli sono estranei. Se quindi coincide con 
gli intellegibili, e questi sono molti, anche l’Intelligenza è 
molteplice. 

Si può dimostrare così che coincide con gli intellegibili: se 
infatti pensa qualcosa, penserà questo qualcosa o avendolo 
in sé o posto in altro. Ed è evidente che pensa: è infatti 
Intelletto proprio perché pensa, e se fosse privato del pensie- 
ro sarebbe privato della sua essenza. È necessario quindi ten- 
dere alla sua visione, soffermandosi sulle passività occasiona- 
li riguardanti le conoscenze. Le nostre facoltà conoscitive 
sono in senso stretto la sensazione, l'immaginazione e l’intel- 
letto. Ciò che utilizza la sensazione, percepisce comunque 
qualcosa che viene dall'esterno, senza però unirsi a ciò che 
percepisce, ma ricevendo soltanto un’impressione a causa 
del contatto con esso. Quando l’occhio vede il visibile non 
può unirsi a ciò che vede: non lo vedrebbe infatti se non 
fosse a debita distanza; allo stesso modo anche il tatto spari- 
rebbe se si identificasse con ciò che percepisce. Da qui risul- 
ta chiaro che la sensazione, insieme a ciò che la utilizza, 
porta sempre a qualcosa di esterno, nella misura in cui si 
accinge a percepire il sensibile. E allo stesso modo anche 
l'immaginazione porta sempre a qualcosa di esterno, e pro- 
duce l’immagine con questa sua attività <***>. Tale è dun- 
que la percezione di queste facoltà, e nessuna delle due, se 
rivolta e concentrata in se stessa, potrebbe percepire né la 
forma sensibile né quella non sensibile. Invece la percezione 
dell’intelletto non avviene in questo modo, ma avviene rivol- 
ta a sé nella contemplazione di sé; se infatti uscisse da se stes- 
so per contemplare la propria attività e per diventare quindi 
l'occhio delle sue attività e la vista delle essenze, non pense- 
rebbe affatto. Così come ci sono la sensazione e il sensibile, 
ci sono anche l’intelletto e l’intellegibile. Ma la prima perce- 
pisce tesa verso l’esterno, trovando il sensibile nella materia, 
l'intelletto invece percepisce concentrandosi in se stesso; — 
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νος ei δὲ μὴ ἔξω ἐκτεινόμενος — ὅπερ καὶ ἐδόκει 
τισὶν ὀνόματος διαφορᾶς προστεθείσης τῇ τοῦ νοῦ 
ὑποστάσει καὶ τῆς φαντασίας" ἡ γὰρ ἐν λογικῷ ζῴῳ 
φαντασία δέδοκτο αὐτοῖς νόησις. ἀλλ᾽ εἰ ἐκείνοις 
μὲν πάντα ἀπαρτήσασιν ἀπὸ τῆς ὕλης καὶ τῆς 
σωματικῆς φύσεως ἀκόλουθον ἦν καὶ τὸν νοῦν 
τούτων ἀναρτᾶν, ὁ δ᾽ ἡμέτερος σωμάτων καὶ ἑτέρων 
θεωρὸς οὐσιῶν, ποῦ τοίνυν κειμένας καταλήψεται 
αὐτάς; ἔξω δὲ ὄντων ὕλης, οὐδαμοῦ ἂν εἴη ταῦτα 
«καὶ ταύτῃ» δῆλον ὡς νοερὰ καὶ νοήσει συναχθήσε-- 
ται καὶ τοίνυν, εἰ νοερά, εἰς τὸν νοῦν καὶ τὸ νοητόν 
- καὶ ἑαυτὸν θεωρήσει νοῶν τὰ νοητὰ καὶ χωρῶν 
εἰς ἑαυτὸν νοεῖ διὰ τὸ εἰς ἐκεῖνα χωρεῖν. εἰ δὲ πολλὰ 
τὰ νοητά -- πολλὰ γὰρ ὁ νοῦς νοεῖ καὶ οὐχ ἕν -, 
πολλὰ ἂν εἴη (καὶ) ἐξ ἀνάγκης καὶ αὐτός. κεῖται δὲ 
πρὸ τῶν πολλῶν τὸ ἕν, ὥστε ἀνάγκη πρὸ τοῦ νοῦ 
εἶναι τὸ ἕν. 
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pensavano alcuni che ci fosse solo una differenza di nome tra 
la sostanza dell’intelletto e quella dell’immaginazione: 
l'immaginazione nell’animale razionale era infatti sembrata 
ad essi un'attività intellettuale. Ma se per essi, che facevano 
dipendere tutto dalla materia e dalla natura corporea, era 
ovvio che anche l’intelletto dipendesse da questo; e se però 
l’intelletto < è diverso > dai corpi e percepisce altro, dove 
apprenderà queste altre essenze? Fuori dalla materia, cioè in 
nessun luogo, e quindi chiaramente come intellegibili, come 
inerenti all’intelletto; se sono intellegibili, saranno nell’intel- 
letto e nell’intellegibile —; e se esso percepisce senza tendere 
all’esterno, contemplerà se stesso pensando gli intellegibili; e 
pensa quindi poiché, concentrandosi in se stesso, si concen- 
tra anche in essi. E se gli intellegibili sono molti — l’intelletto 
infatti ne pensa molti, non uno solo --, anche quest’ultimo 
sarà necessariamente molteplice. Ma prima dei molti c’è 
l’Uno, per cui è necessario che prima dell’Intelligenza ci sia 
l'Uno#3. 
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44. ἼΑλλο νοῦς καὶ νοητόν, καὶ ἄλλο αἴσθησις 
καὶ αἰσθητόν. καὶ νῷ μὲν τὸ νοητὸν σύζυγον, αἱ-- 
σθήσει δὲ τὸ αἰσθητόν. ἀλλ᾽ οὔτε ἡ αἴσθησις ἀντι-- 
λαμβάνεται αὐτῆς καθ᾽ αὑτὴν οὔτε τὸ αἰσθητόν νῷ 
δὲ τὸ νοητὸν σύζυγον ὃν καὶ (τὸ) νοητὸν τῷ νῷ, ἰαἰ-- 
σθήσει δὲ τὸ αἰσθητόν. νῷ δὲ τὸ νοητὸν σύζυγον ὃν 
καὶ τὸ νοητὸν τῷ νῷ) αἰσθήσει οὐδαμῶς ἐστιν 
ὑπόπτωτον, ἀλλὰ νῷ νοῦς ἐστι νοητόν. εἰ δὲ νοητὸν 
τῷ νῷ ὁ νοῦς, ξαυτῷ ἂν εἴη νοητὸν ὁ νοῦς. εἰ μὲν 
οὖν νοητὸς ὁ νοῦς καὶ οὐκ αἰσθητός, νοητὸν ἂν ein 
εἰ δὲ νοητὸς νῷ καὶ οὐκ αἰσθήσει, νοοῦν ἂν εἴη. ὁ 
αὐτὸς ἄρα νοῶν καὶ νοούμενον ὅλον ὅλῳ, καὶ οὐχ 
ὡς ὁ τρίβων καὶ τριβόμενος. οὐκ ἄλλῳ οὖν μέρει 
νοεῖται καὶ ἄλλῳ νοεῖ ἀμερὴς γὰρ καὶ νοητὸς ὅλος 
ὅλῳ καὶ νοῦς δι᾽ ὅλου, ἐπίνοιαν οὐδεμίαν ἐν ἑαυτῷ 
ἀνοησίας ἔχων. διὸ οὐχὶ τόδε μὲν ἑαυτοῦ νοεῖ, τόδε 
δὲ οὐ νοεῖ" καθ᾽ ὃ γὰρ οὐ νοεῖ, ἀνόητος ἔσται. 

Οὐδὲ ἀφιστάμενος οὖν τοῦδε ἐπὶ τόδε μεταβαίνει" 
ἀφ᾽ οὗ γὰρ ἀφίσταται μὴ νοῶν ἐκεῖνο, ἀνόητος κατ᾽ 
ἐκεῖνο γίνεται. εἰ δὲ μὴ τόδε μετὰ τόδε ET αὐτοῦ γί-- 
νεται, ἅμα πάντα νοεῖ᾽ ἐπεὶ οὖν πάντα ἅμα καὶ οὐ 
τὸ μὲν νῦν, τὸ δὲ αὖθις, πάντα ἅμα νῦν καὶ ἀεί. εἰ 
οὖν ἐπ᾽ αὐτοῦ τὸ νῦν, ἀνήρηται δὲ ἐπ᾽ αὐτοῦ τὸ 
παρεληλυθὸς καὶ τὸ μέλλον, ἐν ἀδιαστάτῳ τῷ νῦν 
ἀχρόνῳ παραστήματι, ὥστε τὸ ὁμοῦ κατά τε τὸ πλῆ-- 
θος κατά τε τὸ χρονικὸν διάστημα ἐπ᾽ αὐτοῦ" διὸ 
καθ᾽ ἕν πάντα ἐν ἑνὶ καὶ ἀδιαστάτῳ καὶ ἀχρόνῳ. εἰ 
δὲ τοῦτο, οὐδὲ τὸ ποθέν ποι ἐν τῷ νῷ οὐδὲ κίνησις 
ἄρα, ἀλλὰ ἐνέργεια καθ᾽ ἕν ἐν ἑνὶ αὔξης τε 
ἀφηρημένη καὶ μεταβολῆς καὶ διεξόδου πάσης. εἰ δὲ 
τὸ πλῆθος καθ᾽ ἕν καὶ ἅμα ἡ ἐνέργεια καὶ ἄχρονος, 
ἀνάγκη παρυποστῆναι τῇ τοιαύτῃ οὐσίᾳ τὸ ἀεὶ ἐν 
ἑνὶ ὄν: τοῦτο δέ ἐστιν αἰών: παρυπέστη ἄρα νῷ ὁ 
αἰών. 

Τῷ δὲ μὴ καθ᾽ ἕν ἐν ἑνὶ νοοῦντι, ἀλλὰ μεταβα-- 
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44. L’Eterno e il tempo 


L'intelletto e l’intellegibile sono diversi dal senso e dal 
sensibile. L’intellegibile inerisce all’intelletto, il sensibile al 
senso. Ma il senso in quanto tale non percepisce da sé il sen- 
sibile: e l’intellegibile, che inerisce all’intelletto e che per 
l’intelletto è intellegibile, non ricade assolutamente sotto il 
senso, ma l'intelletto è intellegibile per l’intelletto. E se 
l'intelletto è intellegibile per l’intelletto, l'intelletto sarà intel- 
legibile per se stesso. Se quindi l’intelletto è intellegibile, e 
non sensibile, sarà proprio intellegibile: e se è intellegibile 
per l'intelletto, e non per il senso, sarà anche intelligente. 
Esso dunque è al tempo stesso intelligente ed intellegibile, 
intero nell'intero, e non come ciò che tocca e ciò che è tocca- 
to. E non pensa in una parte ed è pensato in un’altra: è infat- 
ti semplice, intellegibile intero per intero, intelligente intero 
per intero, non avendo in se stesso alcuna concezione di 
non-pensiero. Non si può dire quindi che in una sua parte 
pensa e in un’altra non pensa: sarebbe infatti non-intelletto 
se non pensasse. 

E non diviene in alcun modo, allontanandosi da qui per 
andare lì: se infatti si allontanasse da ciò che non pensa, 
rispetto ad esso sarebbe non-intelletto. Se dunque in esso 
non c'è un qualcosa dopo qualcos'altro, allora pensa ogni 
cosa contemporaneamente; poiché quindi pensa ogni cosa 
contemporaneamente, e non qualcosa adesso e qualcosa 
dopo, pensa ogni cosa nello stesso tempo ora e sempre. Se 
quindi in esso c’è solo il momento presente, e mancano in lui 
il passato ed il futuro, allora è in uno stato adimensionale e 
in un momento presente atemporale, cosicché in lui tutto ciò 
che riguarda la molteplicità e la dimensione temporale è 
tutto insieme: perciò in esso ogni cosa è in una unità adimen- 
sionale e atemporale. Se è così, nell’intelletto non c’è né 
luogo, né movimento, ma c’è un'attività in unità, priva di 
accrescimento, di mutamento e di ogni discorsività. Se quin- 
di la molteplicità è in unità, e l’attività è simultanea ed atem- 
porale, è necessario che in tale essenza sussista sempre l'Ente 
nell’Uno: e questo è l'Eterno; per cui l'Eterno sussiste insie- 
me all’Intelligenza. 

Ciò che non pensa in unità invece, ma con discorsività e 
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τικῶς καὶ ἐν κινήσει καὶ ἐν τῷ τὸ μὲν καταλείπειν, 
τὸ δὲ ἐπιλαμβάνειν καὶ μερίζειν καὶ διεξοδεύειν 
παρυπέστη χρόνος: τῇ γὰρ τοιαύτῃ κινήσει παρυφί-- 
σταται τὸ μέλλειν καὶ παρεληλυθέναι. ψυχὴ δὲ 
μεταβαίνει ἀπ᾽ ἄλλου εἰς ἄλλο ἐπαμείβουσα τὰ νοή-- 
ματα, οὐκ ἐξισταμένων τῶν προτέρων οὐδέ ποθεν 
ἄλλοθεν ἐπεισιόντων τῶν δευτέρων, ἀλλὰ τὰ μὲν 
ὥσπερ παρελήλυθε καίπερ μένοντα ἐν αὐτῇ, τὰ δ᾽ 
ὥσπερ ἀλλαχόθεν ἔπεισιν, ἀφίκετο δ᾽ οὐκ ἀλλαχόθεν, 
ἀλλὰ παρ᾽ αὐτῆς καὶ αὐτόθεν εἰς ἑαυτὴν κινουμένης 
καὶ τὸ ὄμμα φερούσης εἰς ἃ ἔχει κατὰ μέρος: πηγῇ 
γὰρ ἔοικεν οὐκ ἀπορρύτῳ, ἀλλὰ κύκλῳ εἰς ἑαυτὴν 
ἀναβλυζούσῃ ἃ ἔχει. 

Τῇ μὲν οὖν ταύτης κινήσει παρυφίσταται χρόνος, 
τῆ δὲ τοῦ νοῦ μονῆ τῆ ἐν ἑαυτῷ ὁ αἰών, οὐ 
διηρημένος ἀπ’ αὐτοῦ ὥσπερ «οὐδ᾽» ὁ χρόνος ἐκ 
ψυχῆς, ὅτι καὶ αἱ παρυποστάσεις ἥνωνται ἐκεῖ. 
διαψεύδεται δὲ τὸ κινούμενον «πρὸς τὸ μένον» αἰῶνα 
ξαυτοῦ, τὸ ἄμετρον τῆς κινήσεως εἰς ἔννοιαν λαμ-- 
βανόμενον αἰῶνος, καὶ τὸ μένον πρὸς τὸ κινούμενον 
χρόνον ἑαυτοῦ, ὥσπερ τὸ νῦν αὐτοῦ καὶ διεξοδεῦον 
καὶ πολλαπλασιάζον κατὰ πάροδον τοῦ χρόνου. διὸ 
καὶ ἐν στάσει τὸν χρόνον τινὲς οὐχ ἦττον ἢ ἐν 
κινήσει θεωρεῖσθαι ὑπελάμβανον καὶ τὸν αἰῶνα, ὡς 
ἔφαμεν, τὸν ἄπειρον χρόνον, ἑκατέρου τὰ πάθη τὰ 
ξαυτοῦ τῷ ἑτέρῳ προστιθέντος, τοῦ μὲν κινουμένου 
ἀεὶ ἀπὸ τοῦ ἑστῶτος κατὰ ταυτότητα τῷ ἀεὶ τῷ 
ἑαυτοῦ τὸν αἰῶνα ἀπεικονίζοντος, καὶ τοῦ ἑστῶτος 
ἐν ταυτότητι ἑνεργείας τὸν χρόνον τῇ ἑαυτοῦ μονῇ 
ἀπὸ τῆς ἐνεργείας προσάπτοντος. 

Λοιπὸν δὲ ἕν τοῖς αἰσθητοῖς ὁ διῃρημένος χρόνος 
ἄλλος ἄλλου, οἷον ἄλλος ἡλίου, ἄλλος σελήνης, 
ἄλλος ἑωσφόρου, καὶ ἐφ᾽ ἑκάστου ἄλλος. διὸ καὶ 
ἄλλου ἐνιαυτὸς ἄλλος: καὶ ὁ τούτους περιέχων 
ἐνιαυτὸς κεφαλαιούμενος εἰς τὴν τῆς ψυχῆς κίνησιν. 
ἧς κατὰ μίμησιν κινουμένων τούτων, ἀλλοίας δὲ τῆς 
ἐκείνης κινήσεως οὔσης καὶ ἀλλοίας τῆς τούτων, 
ἀλλοῖος καὶ ὁ χρόνος ἐκείνης τοῦ τούτων. διαστη-- 
ματικὸς μὲν οὗτος καὶ ταῖς κατὰ τόπον κινήσεσι καὶ 
μεταβάσεσι * 
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mutamento, e che quindi abbandona un pensiero per passare 
ad un altro, e che divide e discorre, sussiste nel tempo; infatti 
in questo mutamento ci sono il futuro e il passato. L'anima, 
quando muta i suoi pensieri, passa dall'uno all’altro, ma non 
in modo che i primi escano e che i secondi entrino da 
un’altra parte: ma i primi si sono allontanati pur permanen- 
do in essa, e i secondi si sono presentati come se provenisse- 
ro da un’altra parte, pur venendo non da un’altra parte, ma 
da se stessa, poiché l’anima si muove da sé e porta di volta in 
volta la sua attenzione su una sua parte: è simile infatti ad 
una sorgente che non riversa fuori ciò che ha, ma lo riversa 
ciclicamente in se stessa. 

Il tempo dunque sussiste accanto al movimento di essa, 
mentre l'eterno sussiste nella permanenza in sé dell’Intellet- 
to, che non è separato da quello, così come il tempo non è 
separato dall'anima, perché le ipostasi della stessa natura 
sono unite. Ciò che si muove, <rispetto a ciò che permane>, 
finge l'eternità, suggerendo l’idea dell’eterno con il suo 
movimento senza misura, e ciò che permane, rispetto a ciò 
che si muove, finge la temporalità, come se percorresse e 
moltiplicasse il suo presente eterno secondo il procedere del 
tempo. Perciò alcuni hanno pensato di porre il tempo nelle 
quiete non meno che nel movimento, e, come abbiamo 
detto, di identificare l'eterno con il tempo infinito, attribuen- 
do a ciascuno le qualità dell’altro: ciò che sempre si muove 
infatti prende l’immagine dell’eterno da ciò che è sempre in 
quiete secondo la sua sempiterna identità, mentre ciò che è 
sempre in quiete nell’identità della sua attività, proprio per 
questa attività, assume nella sua permanenza l’immagine del 
tempo. 

Ancora, nei sensibili il tempo è di diversa durata a secon- 
do di ognuno, per cui c’è quello del Sole, quello della Luna, 
quello di Lucifero, e quello di ogni astro. E perciò ognuno 
ha un diverso ciclo annuale: e il ciclo che li comprende tutti 
ha il suo principio nel movimento dell’Anima.; poiché questi 
si muovono per imitazione di essa, e il movimento dell'una è 
diverso da quello degli altri, anche il tempo dell’una sarà 
diverso da quello degli altri. Il tempo degli astri è scandito 
da movimenti e mutamenti secondo lo spazio** 44. 
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SENTENTIAE 
AD INTELLEGIBILIA DUCENTES 


N.b.: il testo latino delle Sentenze è tratto dalla seguente edizio- 
ne: Plotini Enneades cum Marsilii Ficini interpretatione castigata, 
ediderunt F Creuzer et G. H. Moser, primum accedunt Porpbyrii et 
Procli Institutiones et Prisciani Philosophi Solutiones, Parigi 1896. La 
numerazione delle Sentenze è stata adattata all'edizione greca di 
Lamberz. 


1. Omne corpus est in loco: nullum autem incorpo- 
reum per se, aut aliquid hujusmodi, est in loco. 


2. Incorporea per se, eo ipso quod omni corpore et 
loco sunt praestantiora, sunt ubique: non distensive, sed 
individue. 


3. Incorporea per se, quae non adsunt corporibus 
praesentia locali, adsunt eis quandocunque volunt; ver- 
gendo ad illa, quatenus scilicet naturae instinctu ver- 
gunt: sed cum locali praesentia eis non adsunt, adsunt 
tamen habitudine seu affectu. 


4. Incorporea per se subsistentia quidem et essentia 
corporibus non adsunt; neque enim cum iis commi- 
scentur, verumtamen inclinationis subsistentia vim 
quandam propinquam corporibus communicant: incli- 
natio enim secundam quandam vim, corporibus vici- 
nam, substituit. 


5. Anima quidem inter individuam et dividuam in 
corpora substantiam medium quiddam est: mens autem 
substantia est tantum individua: corpora vero sunt divi- 
dua solum; sed qualitates et formae materiales divisibi- 
les sunt secundum corpora. 
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6. Quicquid agit in aliud, non appropinquatione et 
contactu facit, quod facit: sed et ea quae propinquitate 
et contactu agunt, per accidens propinquitate utuntur. 


7. Anima alligatur corpori convertendo se ad passio- 
nes corporis: rursumque solvitur, ubi nullo erga corpus 
affectu tangitur. 


8. Quod natura colligavit, id natura quoque solvit: et 
quod anima ligavit, id ipsa solvit. Natura quidem cor- 
pus illigavit animae: anima vero semetipsam devinxit 
corpori. Natura igitur exsolvit corpus anima: anima 
vero semetipsam exsolvit corpore. 


9. Mors duplex: altera quidem aeque omnibus nota, 
ubi corpus solvitur ab anima: altera vero philosopho- 
rum, quum anima solvitur a corpore: nec semper altera 
alteram sequitur. 


10. Non eodem modo intelligimus in omnibus, sed 
secundum propriam cujusque substantiam: nam in 
intellectu intellectualiter; in anima rationaliter; at in 
plantis seminative; in corporibus imaginarie; in eo quod 
super haec omnia est, supra citraque intellectum atque 
superessentialiter. 


11. Incorporeae substantiae descendentes dividuntur 
et multiplicantur, cum imminutione virium circa singula 
individua: ascendentes vero uniuntur, atque in unum 
invicem coeunt, virtutis sive facultatis abundantia. 
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12. Non in corporibus solum ejusdem nominis ambi- 
guitas est: sed et vita ex iis quiae vario significatu acci- 
piuntur. Nam alia est vita plantae, alia animantis; alia 
essentiae intellectualis, alia naturae superioris; alia ani- 
mae alia intellectualis. Nam et ista vivunt, etsi nihil 
eorum quae ab iis existunt, vitam eis similem obtineat. 


13. Quicquid substantia sua generat, deterius semeti- 
pso generat; et omne genitum natura ad genitorem 
suum convertitur. Generantium vero alia quidem nullo 
modo convertuntur ad ea quae genuerunt; alia partim 
convertuntur, partim non convertuntur; alia autem tan- 
tum ad producta ab se conversa ad semetipsa non con- 
vertuntur. 


14. Omne genitum ab alio generationis causam 
habet: siquidem nihil sine causa producitur. 
Quaecunquae autem rerum genitarum per compositio- 
nem essentiam suam obtinent, utique eam ipsam ob 
causam sunt corruptibilia: quaecunque vero simplicia et 
incomposita, in simplici essentiam suam habent, cum 
sint indissolubilia, sunt etiam incorruptibilia; genita 
vero dicuntur, non quod composita sint, sed quia ab ali- 
qua causa dependent. Corpora igitur bifariam sunt 
genita; cum, quatenus a causa producente dependent; 
tum quatenus composita. Sed anima et intellectus geni- 
ta solummodo, quatenus a causa dependent, non autem 
ut composita: quocirca corpora quidem genita, et solu- 
bilia, et corruptibilia Sed haec, ingenita quidem, tan- 
quam incomposita et proinde etiam indissolubilia ac 
incorruptibilia: genita autem ut dependentia a causa. 
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15. Memoria non est conservatrix imaginationum: 
sed ut ea quae animo meditatus fueras, proferre denuo 
possis. 


16. Anima quidem omnium rerum rationes continet: 
operatur autem secundum eas, vel ab alio ad opus exci- 
tata, vel semetipsam introrsus ad eas convertens. Et ab 
alio quidem provocata sensus ad exteriora quasi emittit, 
sed intra semetipsam ad mentem ingrediens, intelligen- 
tiis occupatur. Ergo nec sensus extra imaginationem 
sunt, dicet aliquis, nec intelligentiae: quemadmodum 
animanti nec sensus absque organorum sensibilium pas- 
sione: ita nec intelligentiae absque imaginatione. Nisi 
forte servata proportione, ut impressio sive figura con- 
sequens aliquod, est animalis sensibilis, sic phantasma 
consequens sit intellectus animae in animante. 


17. Anima est essentia magnitudinis atque materiae 
expers, incorruptibilis, in vita per semetipsam vitali esse 
suum obtinens. 


18. Aliter patiuntur corpora, aliter incorporea. 
Corporum passio fit cum mutatione: animae vero affec- 
tiones atque passiones actus sive operationes quaedam 
sunt; nequaquam similes calefactionibus et frigefactio- 
nibus corporum. Quocirca si corporum passio fit sem- 
per cum mutatione, dicendum incorporea omnia pas- 
sionis esse expertia. Nam quae a materia corporibusque 
sunt separata, actu sunt eadem: quae vero materiae cor- 
poribusque appropinquant, ipsa quidem impassibilia 
sunt; sed illa in quibus conspiciuntur patiuntur. Nam 
dum animans sentit, anima quidem similis esse videtur 
harmoniae separatae, ex semetipsa fides congrue apta- 
tas moventi; corpus autem simile harmoniae inseparabi- 
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li in ipsis fidibus. Causa vero motus ipsum animans esse 
videtur, eo quod sit anima praeditum. Simile autem 
quodammodo est musico, quia et ipsum harmoniam 
quandam obtinet. Sed corpora passioni sensili mota, 
similia sunt fidibus recte attemperatis. Nam et illic har- 
monia separata nihil patitur, sed fides. Et musicus qui- 
dem movet secundum harmoniam qua pollet: nec 
tamen fides musice moveretur, etiam volente musico, 
nisi harmonia id ipsum dictitaret. 


19. Appellatio incorporeorum non secundum unius 
ejusdemque generis communitatem sic dicitur, quemad- 
modum corpora: sed secundum nudam privationem 
respectu corporum. Quocirca non impedit, eorum alia 
entia, alia autem non entia esse: item alia ante corpora, 
alia vero cum corporibus: praeterea, alia separata a cor- 
poribus, alia nequaquam separata: tum, alia per semet 
subsistentia, alia opis alienae ad subsistendum indiga: 
item alia quidem cum actionibus vitisque ex semetipsis 
motum habentibus eadem esse, alia autem una cum vitis 
certis quibusdam actionibus existere. Nam secundum 
negationem eorum quae non sunt; non secundum affir- 
mationem eorum quae sunt, appellantur. 


20. Materiae proprietates secundum antiquos hae 
sunt: quod sit incorporea; diversa enim a corporibus 
est: quod vitae expers; neque enim intellectus, nec 
anima, nec aliquid per se vivens: quod informis, variabi- 
lis, infinita, impotens. Propterea neque ens, sed non 
ens. Neque ita non ens, sicuti motus: sed verum non 
ens. Simulachrum et phantasma molis: quia id est, quod 
primo subest moli: impotens, et appetitio subsistentiae: 
consistens non in statu, semperque contrarium in se 
ipso apparens: parvum et magnum, item minus et 
majus: deficiens et excedens: quod semper fit, nec 
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unquam permanet, neque tamen effugere elabique 
potest: defectus omnis entis. Ideoque quicquid promit- 
tit, mentitur: et si magnum esse videatur, parvum est: 
nam instar rei ludicrae fugit et evanescit in non ens; 
fuga enim ejus non fit loco, sed dum esse desinit. 
Quapropter et simulacra quae in ea sunt, deteriori 
simulacro insunt: quemadmodum in speculo res alibi 
posita alibi apparet. Et repletum, uti quidem videtur, 
nihil tamen habens, cum omnia habere videatur. 


21. Omnes passiones circa idem versantur, circa 
quod et interitus. Via enim ad interitum susceptio pas- 
sionis; et ejusdem est interire, cujus est et pati. Nihil 
autem incorporeum interit. Quaedam vero illorum aut 
sunt, aut non sunt, adeo ut nihil quidquam patiantur. 
Quicquid enim patitur, non ejusmodi esse debet; sed 
tale quod ab ingredientium et passionem inferentium 
qualitatibus alterari corrumpique possit. Nam quod illi 
inest non promiscue a quovis alteratur. Quare nec mate- 
ria patitur: est enim secundum seipsam qualitatis 
expers: nec forma rerum in eam ingredentium atque 
egredientium patiuntur. Sed passio circa id quod ex 
utroque compositum, et cujus esse in utriusque 
conjunctione consistit: hoc enim inter contrarias poten- 
tias qualitatesque, quae materiam subeunt, et passiones 
inducunt, sustinere passiones conspicitur. Quocirca 
quibus vita extrinsecus, non autem a semetipsis obvenit, 
ea et vivere et non vivere pati possunt. Quibus autem 
essentia in vita passionis experte consistit, ea secundum 
vitam permanere necesse est. Sicuti vita carentibus, in 
quantum vita carent, impassibilitas necessario convenit. 
Ergo mutari et pati composito ex materia formaque, 
hoc est corpori, nequaquam vero materiae, convenit: ita 
etiam vivere ac mori, et proinde pati, in composito ex 
corpore et anima conspicitur. Neque id anima contingit, 
cum non sit aliquid ex non vita vitaque conflatum; sed 
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vita solummodo constet: idque adeo, quia essentia est 
simplex, et animae ratio suo se motu movet. 


22. Substantia intellectualis ita omnibus partibus 
inter se similibus constat, ut et in particulari et in uni- 
versali intellectu entia exsistant. Sed in intellectu uni- 
versali particularia quoque entia sunt universaliter: in 
particulari autem tam universalia quam particularia 
sunt particulariter. 


23. Cujuscunque essentiae esse consistit in vita, et 
cujus passiones sunt vitae, ejusdem quoque mors in 
certa aliqua vita consistit; non in omnimoda vitae priva- 
tione: quoniam nec ipsa vitae vacuitas quae est in illa, 
passio sive via est qua omnino vivere desinat. 


24. In vitis incorporeis progressus seu emanationes 
fiunt prioribus firmis immotisque permanentibus, nec 
permanentibus quidquam de suo, vel mutantibus ad 
inferiorum productionem: adeo ut nec producta cum 
corruptione vel mutatione aliqua producantur: neque 
quidquam eorum ita existit, sicuti generatio cum cor- 
ruptione et mutatione conjuncta. Sunt ergo ingenita 
atque incorruptibilia: et proinde etiam absque genera- 
tione et corruptione producta. 


25. De eo quod est supra mentem multa quidem per 
intelligentiam dicuntur. Sed multo rectius otio et vaca- 
tione intellectus quam intelligendo perspicitur: que- 
madmodum de dormiente dum vigilatur, multa quidem 
affirmantur; quorum tamen cognitio atque experientia 
per somnum percipitur. Nam simili simile cognoscitur: 
quia omnis cognitio assimilatio est ad id quod cognosci- 
tur. 
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26. Non ens aut ipsi producimus, separati ab ente: 
aut praeconcipimus animo, conjuncti cum ente. 
Proinde si separemur ab ente, non praeconcipimus 
animo illud non ens quod est supra ens; sed fingimus 
non ens, falsam quandam et ementitam passionem, qua 
homini digredienti a semetipso contingere solet. Nam 
ut unusquisque revera et per se reduci poterat ad illud 
non-ens quod est supra ens: (sic ab ente ac seipso 
digrediens) transit ad non-ens quod entis defectus et 
carentia est. 


27. Corporis substantia nil impedit per-se incorpo- 
reum, quin sit ubicunque et quomodocunque velit. 
Nam ut id quod mole caret corpori est incomprehensi- 
bile, nec quidquam ad ipsum pertinet: sic incorporeo id 
quod mole praeditum est officere non potest, sed instar 
non entis adjacet. Neque incorporeum motu locali hinc 
inde quo vult fertur: (locus enim molem corpoream 
comitatur;) neque a corporibus coercetur. Nam quod 
mole quocunque tandem modo praeditum est, id et 
coerceri, et motu locali transitum facere potest. Quod 
autem omnino molis magnitudinisque expers est, nec 
ab eo quod mole praeditum est contineri potest, nec 
motus localis est particeps. Certa igitur quadam disposi- 
tione istic reperitur, quo affectu inclinat; loco interim et 
ubique et nullibi existens. Ideoque certa quadam dispo- 
sitione vel, supra coelum, vel in quadam mundi parte 
continetur. Veruntamen cum in aliqua parte mundi con- 
tinetur oculis non conspicitur; sed praesentia ejus ex 
ipsius operibus apparet. 


28. Incorporeum si in corpore contineatur, non ita 
concludi necesse est, quemadmodum ferae in roborario: 
(nullum enim corpus id ipsum tali modo concludere 
complectique potest); neque ut uter humorem aliquem 


SENTENTIAE AD INTELLEGIBILIA DUCENTES 26-29 179 


aut flatum cohibet: sed ipsum incorporeum facultates 
seu potentias quasdam a sui cum ipso corpore conjunc- 
tione exterius vergentes substituat oportet, quibus 
descendens corpori connectitur. Itaque per ineffabilem 
sui ipsius extensionem fit ut corpore coerceatur. 
Ideoque nec aliud quidquam, sed ipsum sese alligat: 
quapropter nec corpus vulneratum corruptumque, sed 
ipsum sese avertendo ab affectu corporeo, exsolvit. 


29. Quemadmodum hoc est animae esse in terra, 
non sic in terris versari sicuti corpora; sed praeesse cor- 
pori in terris versanti: ita esse in inferno est animae, 
quando simulacro praeest, quod naturam quidem talem 
habet ut sit in loco, subsistentiam vero in tenebris obti- 
net. Quare si infernus subterraneus et tenebrosus locus 
est, anima licet non abstracta et divulsa ab ente in infer- 
no existit, attrahens sibi simulacrum. Exeuntem enim 
eam ex solido corpore comitatur etiam spiritus, quem 
ex sphaeris collectum habebat. Sed cum ex affectu erga 
corpus rationem partialem objectum habeat, secundum 
quam habitudinem quandam erga istiusmodi corpus 
obtinebat dum viveret, ex affectu illo propenso figura 
imaginationis imprimitur spiritui, atque ita simulacrum 
attrahiitur. In inferno autem esse dicitur, quoniam 
informem obscuramque naturam nactus est spiritus. Et 
quoniam gravis humidusque spiritus usque ad subterra- 
nea loca pertingit, hac ratione et ipsa terram subire dici- 
tur: non quod ipsa illa substantia de loco in locum tran- 
seat, et in locis existat; sed quia transeuntium sua natura 
per loca et loca obtinentium corporum habitudines 
suscipit; suscipientibus ipsam hujusmodi corporibus 
pro cujusque aptitudine, ex certa quadam dispositione 
erga illam. Nam prout disposita fuerit, ita corpus suo 
ordini, proprietatibusque definitum invenit. Ideoque 
purius dispositae corpus quam proxime ad immateriale 
accedens, aetherium scilicet, adjunctum est: progressae 
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autem a ratione ad objectum imaginationis, corpus sola- 
re adnascitur: sed effeminatae et formarum amore cap- 
tae adjungitur corpus lunare. Delapsam vero in corpo- 
ra, cum secundum informem ejus speciem ex humidis 
vaporibus composita exsistant, perfecta entis ignorantia 
et caligo atque infantia sequitur. Et sane in ipso egressu, 
gerens adhuc spiritum ob humidam evaporationem tur- 
batum, umbram attrahit, et praegravatur, spiritu eju- 
smodi sua natura in terra fundum contendente, nisi alia 
quaedam causa ipsum in contrariam partem retrahebat. 
Quemadmodum igitur terrena hac testa circumtectam 
in terra degere necessum est; ita etiam humidum spiri- 
tum attrahens, simulacrum necessario adjunctum habet. 
Attrahit autem humorem, cum perpetuo adesse studet 
naturae, cujus operatio in humore consistit, et quae 
subterranea potius est. Ubi antem operam dederit ut a 
natura secedat, splendor siccus existit, nulla umbra ac 
nube obscuratus. Humiditas enim nebulam in aere con- 
stituit: siccitas vero ex halitione splendorem siccum 
sudumque producit. 


30. Universalium perfectarumque substantiarum 
nulla ad progeniem suam convertitur: sed omnes per- 
fectae substantiae ad auctores suos reducuntur, etiam 
usque ad corpus mundanum. Cum enim perfectum sit, 
ad animam intellectu praeditam subrectum est; ideoque 
movetur in orbem: anima autem ejus ad mentem; mens 
vero ad primum principium subrigitur. Ad hoc itaque 
omnia, exordio inde ab ultimo ducto, pro suis quodque 
viribus perveniunt. Reductio autem illa ad primum vel 
ex propinquo vel ex longinquo fit. Haec ergo non appe- 
tere solummodo deum, sed et frui illo pro viribus dici 
possunt. Particularibus autem seu divisis substantiis, et 
quae vergere ad multa possunt, innatum quoque est ut 
ad progenies suas se convertant. Unde et in hisce delic- 
tum existit; in hisce probrosa perfidia. Hasce ergo 
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materia malo inficit, ideo quod in ipsam denecti pos- 
sunt, cum ad deum quoque converti queant: adeo ut 
perfectio quidem secunda primis substituat, conservans 
ea conversa ad prima; imperfectio vero prima quoque 
ad postrema deflectit, et efficit ut ament ea, quae ante 
ipsa deflexerunt. 


31. Deus ubique est, quia est nusquam: et mens ubi- 
que, quia nusquam; et anima ubique, quia nusquam. 
Sed deus quidem ubique et nusquam eorum omnium 
quae post ipsum sunt: sed istic tantum est quemadmo- 
dum est atque vult: mens autem in Deo quidem, sed 
ubique, et nusquam eorum quae sunt post ipsum: et 
anima in mente et in Deo ubique, et nusquam in corpo- 
re: corpus autem in anima, et in mente, et in Deo. Et ut 
omnia entia et non entia ex Deo, et in Deo; nec tamen 
ipse entia vel non entia, nec in iis. Nam si solummodo 
ubique esset, ipse utique omnia, et in omnibus esset: at 
quia idem etiam nusquam est, omnia fiunt per ipsum, et 
in ipso, quia ipse est ubique. Sunt autem diversa ab 
ipso, quia ipse nusquam est. Ita etiam mens ubique exi- 
stens et nusquam, causa est animarum, et eorum quae 
post animas sequuntur: nec ipse est anima, nec ea quae 
sunt post animam, nec in illis. Quia non tantum ubique 
est eorum quae sunt post ipsum; sed et nusquam. Εἴ 
anima nec corpus est, nec in corpore; sed causa corpo- 
ris: quia dum ubique per corpus est diffusa, est 
nusquam. Atque hic progressus universi procedit usque 
ad illud quod nec ubique simul, nec nusquam esse po- 
test; sed ex parte utriusque particeps est. 


32. Aliae sunt virtutes politici; aliae tendentis ad 
contemplationem; quem et contemplativum idcirco, vel 
etiam contemplantem vocant: et aliae mentis, qua mens, 
et ab animae consortio pura. Virtutes politici in mode- 
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ratione passionum positae, hae sunt: rationis ductum in 
vitae officiis actionibusque sequi, et illi obtemperare; 
ideoque cum eo spectent, ne proximus ex conversatione 
nostra aliquid damni capiat, ex civilis conversationis 
congregatione politicae vocantur. Et prudentia quidem 
circa partem rationalem versatur: fortitudo circa ira- 
scentem: temperantia autem in consensu atque concen- 
tu partis concupiscibilis cum ratione: justitia vero, ut 
singulae harum proprio suo officio fungantur in impe- 
rando et obtemperando. At virtutes hominis ad contem- 
plationem contendentis consistunt in abscessu ab infe- 
rioribus hisce: ideo et purgationes eaedem appellantur; 
quae in abstinentia ab actionibus quae corporis ministe- 
rio fiunt, et ab affectionibus erga corpus, spectantur. 
Hae enim virtutes sunt animae ad verum ens sese ele- 
vantis. At civiles hominem mortalem exornant, et prae- 
cedunt more ante ambulonum purgationes. Hisce enim 
exornatum abstinere oportet ab actionibus, quae primo 
et praecipue corporis opera fiunt. Ideoque in purgatio- 
nibus prudentia est, non sequi opiniones corporis, sed 
per se solum operari: quod pure intelligendo perficitur. 
At ne iisdem cum corpore affectionibus abripiatur, id 
temperantia praestat. Fortitudo autem, ne metuatur 
discessus a corpore, quasi in inane et non-ens. Si vero 
ratio et mens principatum obtineat, nullo reluctante, ea 
justitia est. Quocirca habitus secundum politicas virtu- 
tes in moderatione passionum spectatur: finem hunc 
sibi propositum habens, ut hominem decet secundum 
naturam vivere. At habitus secundum virtutes theoreti- 
cas, in carentia seu vacuitate affectionum: cujus finis est 
similitudo cum Deo. Quoniam vero purgatio alia qui- 
dem est purgans, alia purgatorum; purgativae virtutes 
secundum utramque purgationis significationem spec- 
tantur. Nam et animam expurgant, et adsunt purgatae. 
Finis enim purgandi est purum evadere. Cumque et 
purgatio et puritas quasi ablatio quaedam sit omnis alie- 
ni, utiqgue bonum aliud quid erit a purgante. Adeo ut si 
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ante contractam impuritatem bonum fuerit quod purga- 
tur, sufficiat ipsa purgatio. Verum purgatio quidem suf- 
ficiet; quod autem post eam reliquum quaeritur, bonum 
erit, non purgatio. At natura animae non est bonum, 
sed quod particeps boni fieri potest, et boniforme: alias 
non incideret in malum. Bonum ergo ejus consistit in 
eo, si auctori suo conjungatur: malum autem eius, si 
rebus inferioribus. Et duplex quidem malum: primum 
quod inferioribus conjungatur: tum quod cum nimia 
passionum vehementia id fiat. Ideoque omnes politicae 
virtutes, quae ab uno eam malo liberant, virtutum 
nomen pretiumque meruerunt. Purgative autem prae- 
stantiores, liberantes eam a malo, quatenus anima est. 
Quapropter purgatam cum auctore suo conjungi opor- 
tet: quare et virtus ejus post conversionem consistit in 
cognitione atque scientia veri entis; non quod ea desti- 
tuta sit, sed quod sine eo quod ipsam antecedit non 
videt quae in se habet. Restat ergo aliud quoddam ter- 
tium genus virtutum post purgativas ac politicas, ani- 
mae intellectualiter operantis. Hic sapientia et pruden- 
tia in contemplatione eorum quae mens habet. Justitia 
proprii muneris functio, dum mentem sequitur, et 
secundum mentem operatur. Temperantia autem, con- 
versio intrinsecus ad mentem. Fortitudo, passionum 
carentia, ad similitudinem ejus ad quod respicit, quod 
natura sua est impassibile. Et hae quidem semet invi- 
cem sequuntur, ut et caeterae. Quartum genus virtutum 
est exemplarium, quae in mente existunt, et animae vir- 
tutibus longe antestant: suntque hae illarum exempla- 
ria, sicuti et animae virtutes harum erant similitudines. 
Et mens quidem est in qua simul sunt omnia, velut 
exemplaria: scientia vero prudentiae instar est: sapientia 
autem intellectus cognoscens. Quod autem ad semeti- 
psum convertitur, temperantia. Quod proprio munere 
fungitur, id proprium justitiae officium. Fortitudo 
autem, quod in eodem semper statu et pura in semeti- 
psa ob virium praestantiam permanet. Quattuor ergo 
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virtutum genera ostendimus, quarum aliae quidem 
erant mentis, exemplares scilicet, quae cum ipsa sub- 
stantia ejus concurrunt: aliae vero animae, ut animae 
jam ad mentem respicientis, et ab ea repletae: aliae 
autem animae hominis in purgando occupatae, aut jam 
a corpore brutisque passionibus purgatae: aliae vero 
animae hominis exornantis hominem, eo quod terminos 
modumque irrationali facultati praestituit, et passionum 
moderationem inducit. Et is quidem qui majores obti- 
net, obtinet etiam necessario minores: sed non vice 
versa. Neque enim majoribus instructus, quia et mino- 
res possidet, ideo primo et praecipue secundum mino- 
res operabitur; sed tantum secundum mortalis conditio- 
nis circumstantiam. Scopi enim, uti dictum est, secun- 
dum genera differunt. Scopus enim politicarum est 
modum adhibere affectibus, ad actiones ex naturae 
praescripto obeundas: purgativarum vero, affectuum 
penitus memoriam delere: aliarum vero, consentanea 
intellectui agere, ac ne quidem de affectibus deserendis 
cogitare. Caeterarum autem scopi, pro ratione illorum 
quae diximus. Ideoque qui secundum practicas virtutes 
operatur, vir probus est: qui secundum purgativas, 
homo daemonius sive divinus, seu genius bonus. Qui 
vero secundum sola intellectuales, deus. At qui secun- 
dum exemplares, deorum pater. Inprimis ergo purgati- 
vis nos studere oportet, id nobiscum considerantes, eas 
in hac vita obtineri posse: et per eas deinde gradus pate- 
re ad excellentiores. Ideoque videndum quousque et in 
quantum purgatio percipi possit. Est enim divortium a 
corpore et ab irrationali passionum motu. Quomodo 
autem et quatenus obtingat, nunc dicendum. 


Primo quidem veluti fundamentum et basis purga- 
tionis est, noscere semetipsum animam esse in re aliena 
substantiae prorsus diversae devinctam. 


Secundo, quod ab hoc fundamenlo exsurgit [corr. 
quod ab hac persuasione proficiscitur]: colligere semeti- 
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psum a corpore et quasi e diversis locis, ita ut omnino 
liber sis ab ejus affectionibus. Nam dum quis frequenter 
secundum sensum operatur, licet non cum propensione 
affectus, et voluptatis perceptione id faciat, distrabitur 
nihilominus corporis cura, dum per sensum cum eo 
conjungitur. Sed et sensibilium voluptatibus dolori- 
busve cum animi quadam inclinatione et affectus pro- 
pensione afficimur. Ab hujusmodi autem dispositione 
vel inprimis se purgare oportet. Id autem fiet, si neces- 
sarias etiam voluptates sensusque medelae tantum causa 
admittat, aut doloribus propulsandis, ne impediatur. 
Tollendi autem et dolores. Aut si id fieri non possit, 
aequanimiter ferendi erunt, minores reddendo, eo quod 
sensu eorum non afficimur. Ira autem, quantum fieri 
poterit, tollenda; nec ullo modo meditato consilio agi- 
tanda. Id si nequeat, saltem non admiscendum ei animi 
propositum; ut alterius sit subita nec praemeditata com- 
motio. Quicquid autem absque animi proposito fit, id 
invalidum et exiguum est. Metus vero omnis tollendus: 
nihil enim metuet. Sed et hic animi propositum absit. 
Verum enimvero utendum et ira et metu in admonendo 
Omnis etiam mali cupiditas exterminanda. Cibo autem 
et potui non ipse, qua ipse, indulgebit. At rerum vene- 
rearum naturalium ne subitos quidem et involuntarios 
motus sentiat: aut saltem cum levissima imaginatione, 
qualis per somnum animo obversatur. At ipsa intellec- 
tualis anima hominis purgati ab omnibus hisce prorsus 
sit pura. Studeat quoque, ut corporalium affectionum 
motus ad irrationale voluntate nec consentiente nec 
advertente moveantur: adeo ut motus isti rationis vici- 
nia statim elanguescant. Non ergo erit pugna, proficien- 
te purgatione, sed porro ratio praesens sufficiet. Quam 
sequior illa pars verebitur: adeo ut indignetur ipsa pars 
deterior, si omnino commota fuerit, eo quod praesente 
domino non quieverit; et impotentiam sibimetipsi 
exprobet. Et hae quidem adhuc moderatae passiones 
sunt, quae tandem in vacuitatem affectuum proficiunt. 
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Nam ubi omnis compassio demum expurgata fuerit, 
tum vacuitas passionum adest: quia hinc affectus 
molum accipiebat, quod ratio sua propensione quasi 
fraenum laxaret. 


33. Unumquodque secundam naturam suam alicubi 
est; si modo sit alicubi, non praeter naturam. Corpori 
igitur in materia et mole subsistenti esse alicubi est esse 
in loco; ideoque corpori mundano, utpote materiali et 
mole praedito, esse ubique consistit in intervallo et loco 
intervalli: mundo autem intellectuali, et omni omnino 
rei immateriali, utpote nulla mole praedito, nec ullo 
intervallo extenso, nullo quoque modo adest esse in 
loco. Adeo ut esse ubique incorporeo non sit locale. 
Quare nec pars ejus erit hic, pars vero istic. Neque enim 
extra locum erit, nec intervallo extensum: sed totum 
est, ubicunque est. Neque hic quidem est, alibi vero 
non est. Ita enim hoc quidem loco foret comprehen- 
sum; ab isto autem loco disjunctum. Nec procul qui- 
dem ab hoc, prope vero istum: quemadmodum procul 
et prope dicitur de iis quas sua natura in loco existunt, 
secundum spatia intervallorum. Unde mundus quidem 
intellectuali adest per modum extensionis seu intervalli; 
incorporeum autem mundo nec partibus nec spatiis 
divisum. Indivisum autem in disjuncto seu spatiis exten- 
so totum existit secundum quamlibet partem, unum 
idemque numero existens. Ei autem quod natura multi- 
plex et magnitudine extensum, id quod impartibile est 
et immultiplicabile magnitudine extenditur et multipli- 
catur: et ita eo fruitur prout illius fert natura, non 
autem quale hoc existit. Impartibili autem et immulti- 
plicabili sua natura id quod divisum et multiplex, indi- 
visum est nec multiplicatum; atque ita adest ei: hoc est, 
adest nec divisum, nec multiplicatum, nec loco circum- 
scriptum secundum propriam suam naturam, ei quod 
divisibile est et sua natura multiplex, et loco com- 
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prehensum. Sed illud quod divisibile et multiplex et 
loco comprehensum, adest alteri horum exterius exi- 
stenti divisibiliter, et multipliciter, et localiter. Quocirca 
in disquirendo oportet nos utriusque proprietatem ser- 
vantes non confundere naturas: quin imo nec ea quae 
corporibus adsunt, aut simile quid, de incorporeo ima- 
ginando concipere vel opinari. Neque enim quisquam 
rei pure incorporeae proprietates corporibus adscripse- 
rit. Corporibus enim omnes assuevimus: sed in illorum 
cognitionem vix quisquam penetrat, dubius incertusque 
circa ea fluctuans, tantum abest ut pertingat atque ea 
comprehendat, quamdiu imaginationi est obnoxius. Sic 
ergo dices: si id quod est in loco, etiam extra seme- 
tipsum est, eo quod in molem corpoream processit; id 
quod mente percipitur, nec in loco est, et in semetipso, 
quia nulla mole diffusum. Si illud quidem imago, hoc 
vero exemplar primarium: illud quidem esse suum obti- 
net juxta id quod mente percipitur; hoc autem in seme- 
tipso. Omnis enim imago, mentis imago est. Sed memi- 
nisse oportet proprietatis utriusque, nec mirari eam in 
mutuo concursu permutationem fieri: si modo concur- 
sus sive conjunctio dicenda. Neque enim corporum 
concursum spectamus, sed rerum quae omnino se invi- 
cem excedunt, secundum subsistentiae proprietatem. 
Ideoque conjunctio haec excedit omnia ea, quae de 
ejusdem substantiae rebus considerari solent. Qua- 
propter nec temperamentum, vel mixtio, vel conjunctio, 
vel appositio est, sed modus diversus: apparens quo- 
dammodo in omnibus rerum consubstantialium ad se 
invicem communionibus; at excedens omnia quae sub 
sensum cadunt: totum in omnihus spatio extensi parti- 
bus, licet infinitae fuerint, praesens, ipsum nullo spatio 
diffusum. Nec in partes divisum adest, parti partem 
communicans; nec multiplicatum multitudini semeti- 
psum multipliciter praebet. Sed totum et omnibus 
mole-distenti partibus et singulae cuique uniuscujusque 
multitudinis, et universae moli atque universae multitu- 
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dini indivisum, nec multiplicatum, adest, et velut unum 
numero. Sed particulatim divisimque eo perfrui, id iis 
proprium erat, quorum virtus in partes diversas distrac- 
ta. Quibus saepe numero accidit, ut propriae naturae 
defectu alterius naturam mentiantur: quin et dubitent 
de substantia, quae a propria sua in illius videtur tran- 
siisse. 


34. Verum ens nec magnum nec parvum est. Nam 
magnum et parvum molis corporeae propria sunt. 
Verum excedit et magnum et parvum, supra utrumque, 
imo et supra maximum, ac minimum unum idemque 
numero; licet simul ab omni maximo minimoque parti- 
cipatione perceptum deprehendatur. Quocirca nec ut 
maximum animo cogites: alias enim dubitabis, quomo- 
do illud quod est maximum, rebus minimae magnitudi- 
nis adsit non imminutum vel contractum: nec cogites ut 
minimum; iterum enim dubitabis, quomodo id quod est 
minimum, rebus maximae molis adsit, non multiplica- 
tum, vel auctum vel extensum. Verum id quod maxi- 
mam molem intervallo maximo, et minimam minimo 
excedit simul sumens cogitabis quomodo et in quacun- 
que re obvia, et in quavis alia, et in infinitis multitudini- 
bus et magnitudinibus conspiciatur, idem existens et in 
seipso manens. Nam et magnitudini mundi secundum 
ejus proprietatem adest absque divisione et magnitudi- 
ne; et excedit molem mundi omnemque mundi partem 
indivisa sua unitate comprehendens. Ut vice versa mun- 
dus partium suarum multitudine divisus partium diver- 
sitate divisim quantumque fieri potest illi adest: neque 
comprehendere id valet, nec universim, nec secundum 
omnem suam potentiam. Sed adest ipsi in omnibus 
utpote infinito et impenetrabili; cum secundum alia, 
tum in quantum ab omni corporea mole purum existit. 
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35. Quod mole corporea majus est, minus virium 
obtinet, si comparetur non cum iis quae simili genere 
conveniunt, sed quae specie differunt, sive ob substan- 
tiae diversitatem. Nam moles corporea quasi excessus 
seu egressio quaedam est extra semetipsum et potentiae 
in minimas particulas divisio. Idcirco quod viribus seu 
potentia maxime excellit, ab omni corporea magnitudi- 
ne alienum est. Virtus enim ejus in semetipsam coiens 
plenior perfectiorque evadit, et semetipsam corrobo- 
rans proprias vires obtinet. Quapropter corpus mole 
extensum virium diminutione in tantum ab incorporei 
verique entis virtute recedit, in quantum verum ens cor- 
porea mole non consumitur aut evacuatur, permanens 
in ejusdem virtutis magnitudine, eo quod omni mole 
incorporea caret. Sicuti ergo verum ens respectu molis 
corporeae omni magnitudine moleque caret: ita corpo- 
reum respectu veri entis infirmum et virtute viribusque 
destitutum. Quod enim virtutis magnitudine est maxi- 
mum, omni mole corporea caret. Adeo ut mundus ubi- 
que existens, et vero enti vere et re ipsa ubique existenti 
ubique praesens, magnitudinem virtutis ejus complecti 
nequeat. Praesens autem est, non divisim et per partes, 
sed citra magnitudinem atque indefinite, praesenti. 
Praesentia ergo non localis, sed adsimulativa, in quan- 
tum corpus incorporeo adsimilari, et incorporeum in 
corpore sibi adsimilato contemplando percipi potest. 
Non adest igitur incorporeum, in quantum immateriale 
pure immateriali adsimilari nequit: et adest in quantum 
corporeum incorporeo potest adsimilari: neque id sane 
per comprehensionem [corr. receptionem]: corrumpere- 
tur enim utrumque: quandoquidem materiale susci- 
piens immateriale in illud transmutaretur; immateriale 
autem evaderet materiale. Quae ergo tanta substantiae 
diversitate dissident, adsimilationes et participationes 
virium atque imbecillitatum inter se invicem alterum 
alteri transfundunt. Quocirca mundus quidem longissi- 
me distat a potentia entis; ens autem a materiali impo- 
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tentia. Quod autem intermedium est, adsimilans et adsi- 
milatum, et extrema conjungens, id erroris causam circa 
extrema praebuit, adsimilatione alterum alteri conjun- 
gendo. 


36. Verum ens multa dicitur: non locis diversis, nec 
molis corporeae dimensionibus; non coacervatione, non 
partium divisibilium circumscriptionibus aut com- 
prehensionibus: sed immateriali, molisque experte et 
immultiplicabili diversitate secundum multitudinem 
divisum. Ideoque et unum est: non ut unum corpus, aut 
uno in loco, neque ut una moles: neque ut unum quod 
multa constituunt. Quia in quantum unum, diversum: 
et diversitas ejus divisa et unita est. Neque enim extrin- 
secus accessoria, neque adscitia ejus diversitas; neque 
alterius participatione, sed semetipso multa. Omnibus 
enim potentiis operatur, unum existens: quia omnem 
diversitatem per identitatem exserit; non alterius ad 
alterum differentia consideratum, quemadmodum in 
corporibus. In hisce enim contrario modo se res habet, 
et unitas in diversitate consistit. Quippe cum prima et 
praecipua in iis sit diversitas; extrinsecus autem et 
accessoria adveniat unitas. Nam in vero ente unitas 
atque identitas praecedit: accessit autem diversitas, eo 
quod unitas varias operationes exserit. Ideoque ens qui- 
dem in unitate indivisibili multiplicatur: corpus autem 
in multitudine et mole unitur. Et illud quidem in seme- 
tipso situm est, existens in seipso secundum unum: hoc 
autem nequaquam in semetipso subsistit, utpote pro- 
gressu subsistentiam adeptum. Unum ergo illud in 
omnibus operans: haec autem multitudo unita. 
Quocirca pressius perscrutandum, quomodo illud 
unum et diversum; rursumque quomodo hoc multitudo 
et unum: nec propria unius cum alterius proprietatibus 
permutanda. 
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37. Non existimandum est, propter corporum mul- 
titudinem animarum multitudinem produci; sed ante 
corpora eas et multas et unam existere. Et aut nec una 
illa et tota prohibeat, quominus multae in ipsa existant; 
nec multae unam illam in se dividant. Divisae enim ab 
invicem sunt, non desectae, nec integram illam in seme- 
tipsas, ut minutas particulas, dirimunt. Et conjunguntur 
invicem, nec confusae inter se, nec per modum cumuli 
aut acervi totum efficientes: neque enim terminis ab 
invicem sunt disjunctae, nec rursum inter se confusae; 
quemadmodum nec multae diversae scientiae in una 
eademque anima confunduntur. Neque rursus in eadem 
subsistunt quasi diversae substantiae, quemadmodum 
corpora subsistunt per animam: verum certae quaedam 
animae functiones sunt. Nam natura animae infinitae 
cujusdam potentiae: et quaevis ejus pars singulatim per 
se est anima: et universae simul una; rursumque tota 
alia est praeter caeteras omnes. Etenim quemadmodum 
corpora secta in infinitum non desinunt in incorpo- 
reum, cum in sola magnitudine segmentorum differant: 
sic et anima, forma quaedam vitalis existens, in infinita 
per species dispescitur. Utpote differentias specificas 
habens, et tota cum illis aut absque illis existens. Si 
enim in ipsa esset quasi dissectio, foret diversitas 
manente identitate. Si vero in corporibus, ubi diversitas 
potius obtinet quam identitas, nihil incorporeum supe- 
raccedens unitatem dissolvit, permanent autem omnia 
unita quidem quoad substantiam, sed qualitatibus cae- 
terisque speciebus divisa: quid dicendum atque sentien- 
dum erit de speciali incorporea vita, ubi identitas potior 
est diversitate, nec quidquam a specie diversum subjici- 
tur: ex qua et corporibus unitas. Neque corpus acce- 
dens unionem dissolvit, licet operationes ejus in multis 
impediat. Sed identitas ejus ipsa per semetipsam agit 
atque invenit omnia, per operationem specificam in 
infinitum progredientem; quum una quaelibet ejus pars 
possit omnia, quando a corporibus libera et exsoluta 
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est; quemadmodum quaevis seminis particula totius 
seminis virtutem habet. Verum proinde ut semen sigilla- 
tim in materia comprehensum, eam vim habet atque 
potestatem quam in omnibus seminibus obtinebat; 
atque universum semen contracta in unum sua virtute, 
sigillatim in unaquaque partium universam virtutem 
obtinet: ita etiam in anima materiae experte, quicquid 
veluti ejus pars cogitatur, totius animae vim obtinet: 
quicquid autem in materiam vergit, eam quidem obtine- 
re formam in quam vergit, et immaterialis speciei con- 
sortio frui potest, licet materiam sibi conjunctam 
habeat: ubi a materiali sese abducens ad semetipsum 
convertitur. Quoniam vero in materiam quidem dever- 
gens omnium rerum inopiam patitur, et virium quoque 
propriarum defectum sive exinanitionem; sursum vero 
ad mentem elevata, totius animae virium plenitudinem 
experitur: illam quidem jure merito inopiam, hanc 
autem satietatem appellaverunt, qui primi omnium 
hanc animae plenitudinem subindicarunt [cor Peniam 
(paupertatem) Porum (affluentiae deum) hanc animae 
affectionem subindicarunt]. 


38. Veteres entis incorporei proprietatem oratione 
quantum fieri potest explicaturi, cum id ipsum unum 
esse dicunt, statim addunt, esse etiam omnia: sicuti 
unum aliquid eorum, quae sensu cognoscuntur. Sed 
cum unum hoc diversum esse cogitaverimus, eo quod 
non videmus in illo quod sensibus expositum est, uni- 
versum hoc unum quatenus unum, esse omnia, eo quod 
omnia ipsum unum sint: ideo adjunxerunt, unum qua- 
tenus unum: ut incompositum aliquid intelligamus esse 
omnia in ente, neve coacervationem cogitemus. Et dum 
ubique illud esse aiunt, addunt esse nullibi: et cum 
dicunt esse in omnibus, addunt esse nusquam in omni: 
et cum dicunt esse in omnibus, et in omni particulari, 
quod ad illud suscipiendum aptum est; addunt quod sit 
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totum in toto. Et proprietatibus omnino contrariis illud 
exprimunt: quas eo fine conjungunt, ut fictitias corpo- 
rum cogitationes ab eo removeamus: quae proprietates 
illas quibus ens cognoscitur obumbrant. 


39. Haec de sensibili et materiali vere affirmantur: 
esse omnino extensum seu diffusum, esse mutabile, 
subsistere in alteratione, esse compositum, ipsum per 
semetipsum [non] existere; in loco, et mole corporea 
conspici: aliaque his similia. At de vero ente et per 
semetipsum subsistente haec praedicantur: semper in 
semetipso situm esse, eodem modo atque secundum 
idem se habere, ipsa substantia in identitate consistere, 
esse immutabile secundum substantiam, non composi- 
tum, nec dissolubile, nec in loco, nec mole distensum: 
nec ortum esse, nec interire: et quae his sunt similia. 
Quam regulam sequentes, nihil immutatum vel alienum 
de diversa ipsorum natura, nec nosmetipsos loqui, nec 
alios loquentes audire convenit. 


40. Ubi substantiam in semetipsa infinita potentia 
inexhaustam animo conceperis, et cogitare coeperis 
subsistentiam indefessam ac insuperabilem, nunquam 
quidem deficientem, sed praeditam prae aliis omnibus 
vita purissima, et semetipsa plenam, positam in se, et 
semetipsa satis contentam, nihilque extra se quaeren- 
tem: ei si locum et relationem ad aliud superaddas, sta- 
tim eo ipso, quod loci et relationis ad aliud indigentia 
aliquid decedit, illam quidem non imminuis; sed tei- 
psum a vera cognitione avertis, dum subeuntem cogita- 
tionis imaginationem veli instar tibi obducis. Neque 
enim surpergredi et excedere eam poteris, neque siste- 
re, nec imperfectiorem reddere, nec vel minimum muta- 
re: quippe quae nec minimum deficere potest. 
Indeficiens enim est, multo magis quam ullus fons sem- 
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per et indeficienter scaturiens cogitari possit. Eam si 
assequi nequeas, nec universo assimilari, nihil quod 
ipsius entis sit quaeres: aut si quaesieris, digredierii ad 
aliud quid contemplandum. Sed si nihil praeter ipsum 
quaesieris, persistens in temetipso et tua substantia, 
assimilaberis universo; nec haerebis in ulla re quae sit 
post ipsam. Ergo nec ipse dicas, tantus sum. Omittens 
illud tantus, fies universalis: cum et antea fueras univer- 
5415. Sed et aliud quid tibi aderat una cum eo universa- 
li: et minor evasisti illa appositione: cum non ex ente 
appositio illa provenerit. Nihil enim illi apponere pote- 
ris. Ubi igitur ex non ente aliquid additur, comitatur 
paupertas et omnium rerum egestas. Relinque ergo non 
ens, tunc tibi ipsi omnium eris sufficientissimus. ** 
recuperat autem semetipsum, dimissis illis quae abjec- 
tiorem et viliorem alique faciunt: praesertim ubi quis se 
eorum aliquid quae natura sua exigua sunt, non eum 
qui revera est, esse putat. Simul enim et a seipso et ab 
ente recessit. Et ubi quis praesens adest illi, qui est 
praesens in ipso; tum etiam adest enti, quod ubique est: 
sed ubi temetipsum negligis, recedis etiam ab illo. Tanti 
enim momenti est, hominem adesse illi quod ipsi est 
praesens; et abesse ab illo quod est extra ipsum. Si qui- 
dem vero ens nobis adest, abest autem non-ens; non 
adest nobis ens, dum nos adsumus rebus aliis. Non 
accedit illud ut adsit; sed nos ab illo recedimus, cum 
non adest. Et quid mirum? nam tu ipse praesens, non 
abes ab ipso: nec tamen ei ades, quamquam ades: 
esque simul et praesens et absens, ulli alia respiciens 
teipsum inspicere negligis. Si ergo adeo tibi ipsi prae- 
sens, tibi tamen non ades; ideoque teipsum ignoras; et 
omnia potius, tam vicina quam longius abs te remota 
invenis, quam teipsum, qui natura tibi ipsi es praesens: 
quid miraris, si id quod non est praesens, procul absit a 
te, qui longius ab illo abes; eo quod et longius abes a 
temetipso? quantum enim tibi ipsi, licet praesenti et 
inseparabiliter conjuncto, praesens aderis; tantum et illi 
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praesens eris: quod sua substantia minus a te disjungi 
ac separari potest, quam tu a temetipso. Adeo ut omni- 
no cognoscere possis, et quid adsit enti, et quid ab 
eodem absit: licet ipsum ubique sit praesens, et idem 
quoque sit nusquam. Nam qui in propriam suam sub- 
stantiam intellectu sese penetrare, eamque cognoscere 
possunt, ea ipsa cognitione, et cognitionis scientia 
semetipsos recuperare queunt: illa scilicet unione qua 
cognoscens et cognitum uniuntur. Et hisce sibimetipsis 
praesentibus, ens quoque ipsum est praesens. Sed qui a 
propria sua essentia ad alia digrediuntur, cum absint a 
seipsis, ens quoque ipsum ab eis abest. Verum si nobis 
in eadem essentia per natura subsistere liceat, et nostris 
pollere opibus, nec descendere ad illud quod non 
sumus, et egere nobismetipsis, ac propterea entis quo- 
que ipsius licet praesentis inopia laborare: et ab ente, a 
quo nec loco nec essentia separati, nec alia aliqua re 
sejuncti sumus, conversione ad non-ens separamur: 
justam sane hanc poenam luimus, quod aversione ab 
ente nosmetipsos aversamur, et ignoramus: ut vice 
versa nostri amore nosmetipsos recuperamus, et deo 
conjungimur. Quapropter recte dictum fuit veluti in 
quodam carcere [inclusum animum in corpore: et vincu- 
lis istic adstrictum teneri, ut solent mancipia] fugitiva. 
Illi vero omni studio tentandum, ut istis vinculis se 
exsolvat. Quippe qui conversus ad haec inferiora, sei- 
psum divino genere satum deseruit, ut ait ille, a numine 
profugus errans. Adeo ut omnis improba vita plena sit 
servitutis et impietatis: ideoque profana et injusta: cum 
in ea spiritus sit plenus impietatis; ac proinde etiam 
injustitiae. Hinc etiam recte dictum fuit, jus et aequum 
reperiri in eo, dum quisque facit quod sui muneris est: 
et verae justitia imaginem atque exemplar in eo consi- 
stere, dum iis, quibuscum vivimus, id quod cuique con- 
venit tribuitur. 
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41. Quod in alio essentiam obtinet, nec seorsim ab 
alio in seipso subsistit, si ad cognoscendum se in sei- 
psum convertatur, absque eo in quo subsistit, abducens 
se ab illo, ipsum quoque perit et corrumpitur; separans 
seipsum a suo esse. Sed quod seipsum cognoscere pote- 
st sine eo in quo existit, abducendo seipsum ab illo; et 
quod sine proprio interitu id ipsum facere valet, id 
nullo modo substantiam suam habere potest in illo, a 
quo se convertere in semetipsum sine proprio exitio, et 
cognoscere seipsum sine illo poterat. Si ergo visus, 
atque omnis sensibilis facultas, seipsam nec sentit, nec 
comprehendit, nec incolumis permanet, semetipsam a 
corpore separans: mens autem cum seipsum a corpore 
sejungit, tunc intelligit maxime, et in seipsum converti- 
tur, neque corrumpitur: manifestum est, potentias sensi- 
biles corporis beneficio operationes suas obtinere; men- 
tem vero non in corpore, sed in semetipso et operatio- 
nes et essentiam obtinere. 


42. Incorporea praecipue quidem dicuntur ac intelli- 
guntur secundum privationem corporis; quemadmo- 
dum materia, secundum antiquos, et species quae est in 
materia, cum abstracta a materia cogitatur; tum naturae, 
et facultates; item locus, et tempus, ac termini. Omnia 
enim istiusmodi secundum privationem corporis dicun- 
tur. Sunt autem et alia incorporea abusive sic dicta: non 
quod corpore careant; sed quod nullum omnino corpus 
generare possint. Quamobrem illa prioris significatus 
existunt circa corpora: sed secunda ista separata penitus 
a corporibus, et ab illis incorporeis quae circa corpora 
existunt. Nam corpora quidem in loco: et termini in 
corpore. Sed mens et ratio intellectualis nec in loco nec 
in corpore subsistunt: neque corpora proxime consti- 
tuunt: neque existunt cum corporibus vel incorporeis, 
secundum corporis carentiam sic dictis. Et, si vacuum 
aliquod incorporeum cogitetur, mens in illo vacuo 
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nequaquam esse potest. Nam vacuum poterit corpus 
recipere: sed nec mentis operationem suo ambitu conti- 
nere, nec locum actui praebere potest. Sed cum duplex 
sit genus incorporei, alterum Zenonis sectatores nullo 
modo recipiunt; alterum recipiunt quidem; sed cum 
alterum ejusdem generis non esse videant, tollunt id 
omnio: cum potius existimare deberent, id alterius 
generis esse; non autem opinari, quin non est idem cum 
altero, idcirco omnino non esse. 


43. Mens non est omnium principium: mens enim 
multa est: atqui ante multa necessum est esse unum. 
Sed mentem multa esse, id liquet. Semper enim animi 
conceptus intelligit, qui non unum sed multa sunt; nec 
alii praeter ipsam. Quare si una eademque est cum 
ipsis, illi vero multi sunt, utique et mens ipsa multa erit. 
Caeterum quod mens eadem sit cum iis quae intelligit, 
id sic ostenditur. Si quid enim est quod speculetur, spe- 
culabitur id vel in semetipso, vel in alio positum. Quod 
vero speculetur, clarum est; nam dum intelligit, erit uti- 
que intellectus: at si tollas intellectum, tolles etiam ejus 
essentiam. Quocirca animadversis iis quae circa cogni- 
tiones accidere solent, intellectus speculationem perve- 
stigare oportet. Et cognoscendi quidem facultates in 
nobis universim sunt, sensus, imaginatio, intellectus. 
Quicquid vero sensu utitur, externa attingendo contem- 
platur, non unitum cum iis, quae contemplatur; sed 
imaginem tantum ex eorum contractu recipiens. Oculus 
ergo ubi videt objectum visibile, nullo modo unum 
idemque esse potest cum eo quod videtur: neque enim 
cerneret, nisi certo distaret intervallo. Similiter id quod 
tangitur, si idem esset cum tangente, periret. Hinc 
liquet sensum ipsum, et quod sensu utitur, ad exteriora 
ferri, si rem sensibilem percipere velint. Simili modo et 
imaginatio semper ad exteriora fertur, et intensione ejus 
simulacrum existit, vel ipsa etiam extensione ad exterio- 
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ra simulacri monstrationem praeparat. Et horum qui- 
dem comprehensio hujusmodi est: quorum neutrum in 
se ipsum conversum aut in se collectum, sensibilem, vel 
insensibilem, speciem percipit. In mente autem com- 
prehensio non eo modo contingit; sed conversa illa in 
se, et semet ipsam considerante. Egressa enim extra 
sese, ad proprias functiones considerandas, et ut ipsa 
oculi vicem praestet ad proprias operationes, quae spec- 
taculum sunt, nihil quidquam intelliget. Quocirca ut se 
habent sensus et sensibile, ita et intellectus et intelligibi- 
le. Verum ille quidem ad exteriora se extendens con- 
templatur, inveniens rem sensibilem in materia positam. 
Sed intellectus in semetipsum collectus, nec ad exterio- 
ra diffusus, contemplatur: ut et nonnullis visum fuit, 
intellectus subsistentiae imaginationis quoque appella- 
tionem solo nomine diversam attributam esse: nam ani- 
malis rationalis imaginationem intellectum esse cense- 
bant. Sed isti siquidem omnia a materia et natura cor- 
porea dependere volunt, consequens est, ut mentem 
quoque eodem referant. At noster intellectus tam cor- 
pora, quam alias substantias contemplatur. Aliquo ergo 
loco positas eas comprehendet. At si extra materiam 
sint, neutiquam id fieri poterit. Manifestum ergo, intel- 
lectualia cum intellectu conjungenda. Quod si intellec- 
tualia in intellectu, contemplabitur et intellectuale et 
semetipsum, dum intellectualia intelligit; et recedens in 
seipsum intelligit, eo quod in illa ingreditur. At si multa 
sunt intellectualia: quoniam multa, non unum, ir.tellec- 
tus intelligit: necessario et ipse multa erit. Sed ante 
multa est unum: ut necessario ante mentem sit unum. 


44. Aliud est intellectus et intelligibile: et aliud sen- 
sus et sensibile. Et intellectui quidem affine conjunc- 
tumque est intelligibile: sensibile autem sensui. Sed nec 
sensus semetipsum per sese comprehendere potest; nec 
sensibile. Intelligibile autem cum intellectui sit affine, et 
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intellectu intelligatur, nequaquam cadit sub sensum. 
Sed intellectus intelligitur intellectu. Si vero intellectus 
intellectu cognoscitur, intelliget utique intellectus seme- 
tipsum. Si ergo intellectus cognoscitur intellectu, non 
sensu; erit utique intelligibile quid. Si vero intelligibilis 
intellectui, non autem sensui; erit etiam intelligens. 
Idem ergo intelligens et intelligibile, totus toti: non ut is 
qui terit, et is qui teritur. Neque igitur alia parte intelli- 
gitur, et alia intelligit. Impartibilis enim est, et totus toti 
intelligibilis. Nihil enim non intelligens in eo cogitan- 
dum. Ideoque non quidem unam sui partem intelligit, 
alteram vero non intelligit: quatenus enim non intelligit, 
intellectu destitutus erit. Neque ergo discedens ab uno 
ad alterum transit. A quocunque enim non intellecto 
discedit secundum id intellectu destitutus erit. Si vero 
non successive unum post alterum ab eo intelligitur, 
intelligit simul semelque omnia. Si ergo omnia simul, 
neque hoc quidem nunc, illud vero postea intelligit: 
omnia simul ei adsunt, et instans et sempiternum. Si 
ergo praesens illi adest, tollitur et praeteritum et futu- 
rum, in indivisibili hujus instantis momento. Ita ut illud 
simul, et secundum multitudinem, et secundum tempo- 
ris intervallum ei adsit. Ideo omnia secundum unum, et 
in uno, eoque nec loci nec temporis intervallo diviso 
instanti. Quod si ita sit, nec intellectus intelligens hinc 
inde discurrit: quare nec motus ejus est, sed actus, qui 
secundum unum in uno, et incrementum et mutatio- 
nem, et discursum omnem tollit. Quod si multitudo 
adsit secundum unum simulque operatio nulli temporis 
intervallo obnoxia, necessario hujusmodi substantiae id 
quoque tribuendum, quod semper in uno existit. Id 
vero est aeternitas. Adest ergo intellectui aeternitas. 
Ceterum quod non secundum unum in uno, sed discur- 
rendo, et cum motu intelligit: ita ut in intelligendo 
unum quidem relinquat, alterum vero comprehendat, et 
dividat, et ab uno ad alterum transeat; id tempus una 
secum introduxit. Hujusmodi enim motui convenit 
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futurum et praeteritum. Anima autem ab uno ad alte- 
rum, mutatis subinde conceptibus, transit: non ut prio- 
res excidant, et secundi aliunde subeant: sed priores isti 
quasi transierunt, licet in ea permaneant; hi vero quasi 
aliunde succedunt. Succedunt autem non aliunde: sed 
dum ipsa ex sese in semetipsam movetur, et oculum ad 
ea dirigit quae per partes ipsi adsunt. Similis enim est 
fonti, non eforas emananti, sed aquas suas per orbem 
refundenti in seipsum. Hujus ergo motui convenit tem- 
pus; ut mentis in semetipsa stabilitati, aevum: idque non 
divisum ab ea, ut tempus ab anima. Nam istic duo illa 
simul subsistentia unita sunt. Sed id quod in perpetuo 
motu est, mentitur speciem aeternitatis, ob immensam 
motus longitudinem aeternitatis opinionem gignens. Et 
aevum quod fixum permanet mentitur speciem tempo- 
ris moti: quasi suum illud instans secundum temporis 
decursum percurrat et multiplicet. Ideo nonnulli non 
minus in statu seu quiete, quam in motu tempus consi- 
derari existimabant: et aevum, sicuti dixi, esse tempus 
infinitum. Ac si alterum alteri proprias, suas affectiones 
tribuat. Cum tempus semper motum, eo quod stabile 
idemque est, sempiternitate sua aeternitatem referat: et 
aeternitas in uno eodemque actu persistens, suo statu 
actuque ad tempus accedere videatur. Caeterum in 
rebus sensibilibus tempus distinctum in diversis diver- 
sum est. Ut, aliud tempus Solis, aliud Lunae, aliud 
Luciferi, et aliud in unoquoque alio. Ideoque diversus 
diversorum annus. Et annus caeteros complectens con- 
summatus perfectusque secundum motum animae, ad 
cujus imitationem caetera moventur. Sed cum animae 
motus diversus sit a motu caeterorum; tempus quoque 
illius a caeterorum tempore diversum; idque momentis, 
et motus localis ac transitivi intervallis distinctum. 
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1 Quando Porfirio parla di «incorporeo» in riferimento alla sua 
unione con un corpo, bisogna con questo termine intendere sempre 
l’anima. La distinzione corpo/incorporeo in relazione al luogo o spa- 
zio o ricettacolo ha un riferimento classico nel discorso sul principio 
materiale nel Tirzeo di Platone (48 A -- 53 B); affermazioni analoghe 
sono frequenti in Plotino: cfr., per esempio, Enneadi, V 2, 2, 19-20: 
«Nulla qui è in un luogo: a maggior ragione l’Intelligenza non è in 
un luogo, e quindi neanche l’Anima»; si vedano anche i passi 
seguenti: III 6, 13; III 9, 8; IV 3, 20; V 9, 5; VI 4, 2; VI 4, 16, 12-13; 
VI 5, 3, 1-3; VI 6, 1 e 3; VI 9, 8, 30-32. Della Rosa (Sentenze, com- 
mento, p. 137) nota giustamente che Porfirio definisce sempre ciò 
che è incorporeo, e non dà mai una definizione diretta di «corpo». 


2 Numerosi sono i passi paralleli in Plotino: cfr. Enneadi, IV 2, 1, 
18-19: «Poiché anche quaggiù l’anima non è solo divisa, ma anche 
indivisibile: quello che di essa si divide, si divide infatti senza parti». 
Cfr. anche I 6, 2, 18-22; II 9, 2, 12-15; II 9, 3, 1-3; II 9, 17, 1-22; III 
5, 5; III 8, 4, 15; III 8, 7, 18-22; IV 3, 9; IV 3, 11-12; IV 3, 15 e 17; 
IV 4, 26-27; IV 4, 30-45; IV 7, 1, 8-15; IV 8, 2, 1-15; V 1,2; V 2,2; 
V 9, 3; VI, 4-5 (passim); VI 9, 8, 29-33. 

3 Le traduzioni italiane di Sodano e Della Rosa su questo punto 
divergono: Sodano, seguendo l’interpretazione di Schwyzer, attri- 
buisce σχέσις agli incorporei (disposizione delle anime), pur notan- 
do che Plotino utilizza questo termine sempre in riferimento al 
mondo fisico; Della Rosa, invece, attribuisce il medesimo termine ai 
corpi (conformazione dei corpi). Noi ci siamo mantenuti sulla linea 
di Sodano, ma in realtà, alla luce del passo del Tirzeo in cui Platone 
illustra il modo in cui il Demiurgo crea l'anima (35 A-B), è chiaro 
che, perché ci sia l'unione anima-corpo, è necessario che ci sia un’a- 
deguata disposizione sia da parte dell'anima che si incarna, sia da 
parte del corpo che viene animato. Cfr. Plotino, Enneadi, I 1, 8, 15- 
18: «...immaginando che l’anima sia presente nei corpi, in quanto li 
illumina, non creando i viventi a partire da se medesima e dal corpo, 
ma rimanendo immobile e offrendo di sé solo riflessi, come immagi- 
ni di un viso in molti specchi». Cfr. anche III 2, 2; IV, 2; IV 3, 17-25; 
IV 8, 5; V 1, 8. Questa sentenza di Porfirio viene ripresa da 
Nemesio, De natura bominis, p. 135, 9-- p. 136, 1. 
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4H. Dòrrie (Porpbyrios Symmikta Zetemata, pp. 24-33) ha dimo- 
strato che Porfirio utilizza lo schema stoico dei vari tipi di composti 
(σύγχυσις, κρᾶσις, μῖξις, παράθεσις), trasponendolo in ottica 
neoplatonica: in questo caso abbiamo una παράθεσις (giustapposi- 
zione, senza composizione o mescolanza totale). Della Rosa nota che 
questa sentenza non ha passi paralleli espliciti in Plotino, ma tuttavia 
si può confrontare con Enneadi, I 1, 7; II 7; III 4, 1; IV 3, 19 e 23; 
IV 4, 18; IV 5, 7; IV 8; V 1, 3; V 2, 2; V 3, 1. Si veda anche Proclo, 
Elementatio Theologica, 81 e 190. 

3 Il riferimento classico è il già citato passo del Tirzeo (35 A 1-4), 
in cui Platone parla dell'anima come una realtà intermedia tra l'esse- 
re indivisibile del mondo soprasensibile (composto di identità e dif- 
ferenza indivisibili) e l'essere divisibile del mondo fisico (composto 
di identità e differenza divisibili). Plotino commenta questo passo 
platonico nel trattato IV 2 e, in particolare, nelle ultime righe (IV 2, 
2, 52-55) troviamo la citazione testuale platonica e una formula simi- 
le a quella della Sentenza di Porfirio: «Dall’essenza indivisibile e che 
è sempre identica e dall’essenza che diviene divisibile nei corpi Egli 
mescolò, da entrambe, una terza specie di essenza. L'anima è dun- 
que, in questo senso, unità e molteplicità; le forme che sono nei 
corpi sono molteplicità e unità; i corpi sono solo molteplicità». Nel 
Rinascimento questa idea viene espressa con la celebre espressione 
anima copula mundi. 


6 Cfr. Plotino, Enneadi, III 8, 2, 3-6: «È necessario escludere dal- 
l’opera della natura qualsiasi lavoro di leva. Infatti, quale impulso e 
quale leva potrebbero produrre una così grande varietà di colori e di 
forme?»; cfr. anche IV 4, 26-27; IV 4, 30-45; IV 4, 32, 13-22; IV 8, 2; 
V 1, 2; V 9, 3. Anche qui Porfirio utilizza un termine stoico (πέλα-- 
σις, attestato in questa forma solo in Porfirio, cfr. SVF II n. 342 = 
Simplicio, In Aristotelis categorias, 9, p. 302, 29-31), per correggerlo 
in chiave neoplatonica: la causalità non è solo un fatto meccanico e 
fisico, ma obbedisce in primo luogo a leggi metafisiche. 


? Cfr. Platone, Fedone, 66 B — 67 A e Plotino, Enneadi, I 2, 3, 10- 
15: «In che senso diciamo quindi che sono purificazioni e che 
soprattutto mediante la purificazione ci assimiliamo a Dio? Perché 
l’anima è cattiva finché è mescolata al corpo e ne subisce le passioni, 
giudicando tutto secondo esso, mentre è buona e possiede la virtù 
quando non opina più in accordo con esso, ma agisce da sola»; cfr. 
anche I 4, 13; I 6, 5-9; I 8, 4; III 1, 8; III 6, 1-6; IV 4, 18. Platone e 
Plotino preferiscono il termine κάθαρσις (purificazione dalle pas- 
sioni); il termine ἀπάθεια (mancanza di passioni), utilizzato da 
Porfirio, ha risonanze più stoiche che platoniche. Si veda anche, 
dello stesso Porfirio, il Trattato sull’astinenza, I 30. 
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8 Cfr. Plotino, Enneadi, VI 4 16, 14-16: «Perciò il discendere e 
l’entrare in un corpo, come diciamo noi, vuol dire che l’anima dà al 
corpo qualcosa di sé, ma non diventa sua; e l’andarsene vuol dire 
che il corpo non ha più nessuna comunione con essa»; cfr. anche I 1; 
I 6, 5-9; IV 3, 13; IV 3, 15; IV 8, 7-8; V 3, 17; VI 9, 7-11. Questa 
sentenza anticipa quella successiva, in cui Porfirio canonizza la diffe- 
renza tra la morte «naturale» (la natura che scioglie l'anima dal 
corpo) e la morte «filosofica» (l’anima che scioglie se stessa dal 
corpo), da non confondere con il suicidio. Questi temi sono stati 
ripresi da Agostino (De doctrina christiana, I 79, 18-20, 19), 
Macrobio (In somnium Scipionis, I 13, 5-6) e Olimpiodoro (o 
Damnascio, In Platonis Phaedonem, p. 2, 13-18 e p. 21, 22 -- p. 22,8). 


9 Gli echi del Fedone di Platone sono evidenti (64 C; 67 C-D), 
ripresi anche da Plotino (Enneadî, I 6, 6, 9-10: «la morte è separa- 
zione dell'anima e del corpo. Ma colui che ama solo di stare con la 
sua anima non la temerà»; cfr. anche I 8, 13; III 6, 5, 13-15). Nonsi 
può, inoltre, non pensare al racconto autobiografico (Vita di Plotino, 
11, 15) sul desiderio di morte provato da Porfirio e scongiurato da 
Plotino. Sulla storia degli effetti di questa nozione di «morte filosofi- 
ca» nel Rinascimento, e in particolare in Giordano Bruno, si veda 
W. Beierwaltes, Pensare l’Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e 
sulla storia dei suoi influssi, Milano 1991, pp. 363-365. Cfr. soprat- 
tutto l'interpretazione del mito di Atteone: Giordano Bruno, De gli 
Eroici Furori, in Dialoghi Italiani, Firenze 1957, p. 1005 ss.: «I° allar- 
go i miei pensieri / Ad alta preda, ed essi a me rivolti / Morte mi dàn 
con morsi crudi e fieri». 


10 In questa sentenza, che deve essere letta insieme alla sentenza 
12, Porfirio riprende il tema classico delle omeomerie (cfr. 
Anassagora, fr. B 6) in ottica neoplatonica e spiega che la struttura 
gerarchica del reale, articolata triadicamente in Essere-Vita- 
Pensiero, è presente a diversi livelli in ogni realtà, secondo un diver- 
so grado di partecipazione. La formula «tutto è in tutto» risale ai 
Pitagorici, e diviene tecnica nel neoplatonismo tardo (Giamblico, 
Siriano, Proclo, Damascio). In Plotino ci sono alcune espressioni in 
questo senso: per esempio Enneadi, III 6, 18, 24-26: «Infatti l’anima 
che possiede le forme degli esseri, essendo anch'essa una forma le 
contiene in sé tutte insieme» e anche V 2; V 8, 4, 10-11; VI, 4-5; VI 
7. L’Uno-Dio viene definito da Porfirio «Colui che è al-di-sopra» 
(τῷ ἐπέκεινα), cioè Essere puro al di sopra dell’ente, come si ricava 
da un passo parallelo del Commentario al Parmenide di Platone (XII 
31): τοῦ ὄντος τοῦ ἐπέκεινα ἑνός. Cfr. anche la sentenza 25. La 
formula significa che l’Uno è al di sopra dell'ente, in quanto suo 
Principio, ed è riconducibile a Platone, Repubblica, 509 B: ἐπέκεινα 
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τῆς οὐσίας. Porfirio conia l'avverbio corrispondente ὑπερουσίως 
(in modo super-essenziale). Per Plotino, l'essere αἱ di sopra come 
Principio comporta il non-essere ciò che segue (l’Uno non è essere, 
non è vita, non è pensiero), mentre per Porfirio, dato che tutto è in 
tutto, anche in ciò che è al di sopra è presente tutto nel suo modo 
proprio sovraessenziale (l’Uno è puro essere, puro vivere, puro pen- 
sare). Cfr. la nota 12. Sodano segnala (Introduzione agli intellegibili, 
p. 17) che echi della formula di Porfirio sono presenti anche in 
Giordano Bruno. Schwyzer, infine, segnala che l’avverbio εἰδω-- 
λικῶς (in modo di immagini) è stato creato da Porfirio. 


11 In questa sentenza Porfirio condensa la sua visione gerarchica 
henologica del reale, compreso tra l'Uno supremo e la molteplicità 
indeterminata. Questo testo, letto parallelamente all’Isagoge, offre 
una chiave di lettura per comprendere la soluzione di Porfirio al 
problema degli universali: più si sale verso l’Uno (verso ciò che è più 
generico e universale) più si acquista realtà e potenza, mentre più si 
scende verso il molteplice (verso ciò che è più specifico e individua- 
le) più si perde potenza. Cfr. Plotino, Enneadi, V 3, 16, 5-16: «Nella 
generazione non si ha un’ascesa verso l'alto, ma una discesa verso il 
basso, verso la molteplicità; e quindi il principio dei singoli è sempre 
più semplice dei medesimi (...). La molteplicità non nasce affatto 
dalla molteplicità, ma questa molteplicità deriva dal non-molto. Se 
anch'esso fosse molteplicità, questa molteplicità non sarebbe princi- 
pio, ma ci sarebbe, prima di essa, un altro principio. È dunque 
necessario riflettere su ciò che è veramente uno, estraneo a qualsiasi 
molteplicità». Cfr. anche V 8, 1, 26-31: «Essa infatti, quanto più pro- 
cede verso la materia e acquista in estensione, tanto più perde di 
potenza rispetto a quella che permane nell’Uno». Altri riferimenti 
plotiniani analoghi: II 9, 6; III 7, 11; III 8, 8; IV 3, 12; IV 8, 4-5; V 2, 
1; V 3, 12; V 3, 16, 5-16; V 5, 4; VI 2, 22, 15-23; VI 9, 5. Schwyzer 
segnala che ἀντιχωρέω (ritornare) è un verbo attestato per la prima 
volta in Porfirio. Il termine «depotenziamento», «abbassamento di 
potenza» (ὑφέσει δυνάμεως) è usato da Porfirio anche nel Trattato 
sull'animazione dell'embrione, noto come Ad Gaurum e attribuito a 
Galeno sino al secolo scorso, VI 2, p. 42, 18-21, ed. Kalbfleisch. 


12 Da questa sentenza si ricava la struttura gerarchica discenden- 
te della realtà: la Triade divina (Uno al di sopra, Intelligenza, 
Anima), la natura, gli esseri dotati di ragione, gli animali, le piante. 
Sono evidenti le reminiscenze aristoteliche sui molteplici sensi della 
vita e sulle anime razionali, sensitive e vegetative (cfr. Aristotele, De 
Anima, B 2, 413 A 22-26 e anche Topica, Z 10, 148 A 26-33), assimi- 
late da Porfirio alla visione neoplatonica e riprese anche nel trattato 
sull’animazione dell'embrione (Ad Gaururme, IV 6-7, p. 39, 10-29). 
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Cfr. Plotino, Enneadi, I 4, 3, 19-40: «Vita si dice in molti sensi, ossia 
vita di primo e secondo grado e così via, e trattandosi di un termine 
omonimo che ha un diverso significato per la pianta e per l’essere 
irrazionale (...). Si è detto spesso che la vita perfetta, vera e reale esi- 
ste nella natura intellettuale, che le altre vite sono imperfette e 
immagini della vita perfetta e non già la vita nella sua pienezza e 
purezza, e che piuttosto sono il contrario della vita; e ora, riassu- 
mendo, diciamo che, poiché tutti gli esseri viventi derivano da un 
principio unico e non possiedono la vita ad uno stesso grado, è 
necessario che questo principio sia la vita prima e perfettissima». Si 
vedano anche i passi seguenti: I 1, 6; I 7, 11; IV 3, 10; IV 7, 11: Ν 4, 
2, 16-17; VI 3, 7, 27-28; VI 7, 9; VI 7, 11; VI 7, 17; VI 7, 21; VI9,9. 
Porfirio afferma che anche l’Uno «vive», mentre Plotino propende 
per l'idea che l’Uno sia αἱ di sopra della vita: ἐπέκεινα ζωῆς (VI 7, 
17,10-11), ὑπὲρ τὸ ζῆν (VI 7,35, 43). Cfr. la nota 10. 


13 Per descrivere i processi della generazione, Porfirio si riferisce 
ai nessi metafisici triadici di manenza-processione-conversione, che 
scandiscono ogni realtà. Il principio generante è sempre superiore a 
ciò che viene generato (questa idea deriva da Platone, Filebo, 27 A). 
Cfr. Plotino, Enneadi, V 4, 1, 39-41: «Colui che genera le cose che 
vengono dopo di Lui non può non essere il più venerabile; ma 
anche il generato deve essere molto venerabile, però come secondo 
e superiore a tutte le altre cose». Espressioni analoghe nei seguenti 
passi plotiniani: II 9, 3-4; IV 3, 10; V 1, 6,37-39 e 50; V 2,1; V 2,2, 
2-3. In Porfirio, passi analoghi sono presenti in Ad Gaurum (6, 2-3, 
p. 42, 18 ss. e 14, 3, p. 54, 10-12, ed. Kalbfleisch). Per gli influssi 
successivi si veda: Agostino, De vera religione, 35; Proclo, 
Elementatio theologica, 7; 31; 34; Michele Psello, De aurea catena, p. 
217. 


14 Porfirio riassume e completa il seguente passo di Plotino, 
Enneadi, III 1, 1, 1-11: «Tutti gli avvenimenti accadono e gli esseri 
esistono o per una causa o senza una causa; oppure alcuni avveni- 
menti ed esseri sono senza una causa, altri con una causa; oppure, 
gli avvenimenti hanno tutti una causa, mentre degli esseri, alcuni 
hanno una causa e gli altri non ne hanno una, ovvero nessuno ha 
una causa; oppure, al contrario, tutti gli esseri hanno delle cause, 
mentre, degli avvenimenti, gli uni hanno delle cause e gli altri no, 
oppure nessuno ha una causa. Delle cose eterne, non è possibile 
ricondurre le prime ad altre che ne siano cause, appunto perché 
sono prime; ma quelle che dipendono dalle prime traggono da quel- 
le il loro essere». Si vedano anche questi altri passi: II 4, 5, 25-27; II 
9,3, 11-15; ; IV 3, 8; IV, 7, 1. Per l’espressione «semplicità dell'ipo- 
stasi» (Ev τῷ ἁπλῷ τῆς ὑποστάσεως) si vedano i seguenti altri 
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passi di Porfirio: Sentenza 33; Commentario al Parmenide, I 31-32; 
Storia della filosofia, fr. 18. La tesi è ripresa da Proclo, Elementatio 
theologica, 206, e sarà anche oggetto di discussione per il problema 
dell’eternità del mondo, sostenuta da Proclo (cfr. In Platonis 
Timaeum, I p. 277, 8-16 e p. 279, 30 — p. 280, 6; II p. 117, 14-20) e 
contestata da Filopono (De aeternitate mundi, VI 8 e 10). 

15 Sul tema della memoria e della reminiscenza, cfr. Platone, 
Simposio, 208 A e soprattutto Filebo, 34 A-C: «Si direbbe dunque 
giusto, almeno secondo il mio parere, se si dicesse che la memoria è 
conservazione di sensazione (...) Quando l’anima in se stessa, da sé, 
senza il corpo, riprende quanto più è possibile quelle affezioni che 
un tempo ha provato insieme col corpo, allora, credo, diciamo che 
ha reminiscenza (...) E parimenti, quando, una volta perduta la 
memoria sia di una sensazione sia, viceversa, di una intellezione, di 
nuovo l’anima in se stessa, da sola, la riproduce, anche tutti questi 
atti, se non erro, li chiamiamo reminiscenze»; si veda inoltre 
Aristotele, De memoria, 2, 451 B 2-5; Albino (Alcinoo), Didascalico, 
4, p. 154, 31-34; Plotino, Enneadi, III 6, 2, 42-49; IV 3, 25; IV 6, 1, 
2-5; IV 6,3, 38-45. 


16 Porfirio tiene presente Aristotele, De anima, Γ 7 431 A14-17 e 
8 431B21esoprattutto Plotino, Enneads, III 6, 18, 24-29: «L'anima 
che possiede le forme degli esseri, essendo anch'essa una forma, le 
contiene in sé tutte insieme; e poiché ogni forma è tutta in se stessa, 
l'anima vede le forme delle cose sensibili in quanto esse si rivolgono 
verso di lei e a lei si avvicinano; essa non può accoglierle con la loro 
estensione, ma le vede prive di massa, poiché essa non può diventare 
altra da ciò che è». Cfr. anche I 1, 1;I1,5;117;11,9;I11,12;I2, 
1-2; II 2, 2; III 4, 3, 21-25; III 5, 6; IV 3, 24; IV, 3, 30; IV 6, 2-3; IV 
4, 29; V 1, 12; V 3, 1-4;V 7, 1, 8; VI 4, 1; ΝῚ 9, 7. Il fatto che l’anima 
possa rivolgersi o verso l’interno o verso l'esterno è espresso anche 
nei Sywmmikta Zetemata di Porfirio (= Nemesio, De natura bominis, 
p. 182, 4-10, ed. Matthaei). Schwyzer segnala che προχείρησις 
(presa, afferramento, comprensione) è un termine creato da 
Porfirio. Le tesi di Porfirio sono riprese da Sinesio, De insomniis, 4, 
Ρ. 150, 3-12 e 7, p. 156, 2-8. 

17 Porfirio riassume in una formula tre passi di Plotino: cfr. 
Enneadi, III 6, 1, 28-29: «Se l’anima è un’essenza senza grandezza e 
se è necessario che ad essa appartenga l’incorruttibilità, bisogna che 
noi ci guardiamo bene dall'attribuirle tali affezioni»; IV 7, 9, 8-9: 
«essa si muove da se stessa e dà al corpo inanimato quella vita che 
essa ha da se stessa e che non perde mai, proprio perché la possiede 
da se stessa»; IV 7, 11, 2-3: «possiede da sé una vita che non può 
morire». La formula di Porfirio viene ripresa quasi alla lettera da 
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Giamblico, De anima, presso Stobeo, I p. 366, 3-4, da Prisciano, 
Solutiones ad Chosroen, p. 48, 13 e da Proclo, Elementatio 
Theologica, 189. 

18 Il principio generale per cui l’attività è propria dell'anima e la 
passività è propria del corpo risale a Platone (Leggi, 896 A-B). Il 
paragone dell'anima con l'armonia musicale, del vivente con il musi- 
cista e dei corpi con le corde è anche di derivazione platonica: cfr. 
Fedone, 85 E -- 86 B. Porfirio riassume i seguenti passi di Plotino: 
Enneadi, III 6, 4, 41-43: «La natura della forma deve essere dunque 
un atto che produce con la sua sola presenza, così come un rapporto 
armonico muove da sé le corde»; III 6, 4 47-52: «Le cause del movi- 
mento sono paragonabili al musicista e le parti che vengono mosse 
dalla passione alle corde. Infatti anche in musica non l'armonia subi- 
sce un mutamento, ma la corda; ma la corda non vibrerebbe melodi- 
camente, anche se il musicista volesse, se non ci fosse l'armonia a far 
da guida». Cfr. anche I 1, 6-7; III 6, 1ss.; IV 3, 20, 36-45; IV 4, 18. 
Sodano segnala (Introduzione agli intellegibili, p. 23) che Giamblico 
distingue diversi gradi di impassibilità nelle divinità e nelle anime 
(cfr. De mystertis, I 10,35 — 11, 2; 36, 2-3). 

19 In questa sentenza che definisce gli incorporei c’è una com- 
presenza di elementi platonici, aristotelici e anche stoici (cfr. Seneca, 
Lettere a Lucilio, 58, 20-21). Cfr. Plotino, Enneadi, II 6, 2, 20-32; IV 
3, 20, 36-38; VI 1, 1-2; VI 7, 2, 26-27. Si veda anche Porfirio, In 
Aristotelis Categorias, p. 106, 28, ed. Busse, e In Platonis 
Parmenidem, IX 15, ed. Hadot. Gli incorporei «platonici» corri- 
spondono, naturalmente, alle sostanze intellegibili (Intelligenza, 
Idee, anime), mentre gli incorporei «stoici» sono lo spazio (τόπος), il 
tempo (χρόνος), il vuoto (κενόν) e l’esprimibile (λεκτόν). Della 
Rosa (Sentenze, p. 147) sottolinea che Porfirio collega lo spazio all’u- 
scita dell'anima da sé, e il terzpo al ritorno dell'anima in sé. Spazio e 
tempo, dunque, non sono ipostasi, bensì παρυποστάσεις. Si veda 
la Sentenza 42 e la nota corrispondente. 


20 Il punto di partenza per il discorso sulla materia è Platone, 
Timeo, 49 A -51 B; per l’interpretazione medioplatonica, cfr. Albino 
(Alcinoo), Didascalico, 8, p. 162, 25 — p. 163, 9, e Numenio di 
Apamea, fr. 13 ed. Leemans. Porfirio parafrasa, spesso citando alla 
lettera, un lungo passo di Plotino, Enneadi, III 6, 7, 3-27: «La mate- 
ria è incorporea, poiché il corpo è posteriore, ed è un composto, 
dato che essa forma un corpo unendosi ad altro. Infatti essa ha il 
nome di incorporeo come l'essere, poiché la materia, come l’essere è 
diversa dai corpi. Essa non è né anima, né spirito, né vita, né forma, 
né ragione, né limite; nemmeno è potenza; infatti che cosa produce? 
Priva così di tutti questi caratteri, essa non può ricevere il nome di 
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essere, ma più giustamente la si dirà non-ente, così come si dicono 
non-enti il movimento o la quiete; essa è veramente non-ente, imma- 
gine e parvenza della massa, aspirazione all'esistenza, immobile, ma 
non in quiete; invisibile in sé, sfugge a chi la vuol vedere e, quando 
nessuno la vede, allora appare, ma diventa invisibile a chi la guarda, 
fa apparire sempre su di sé i contrari, il piccolo e il grande, il meno e 
il più, il difetto e l'eccesso; pur essendo una instabile parvenza non 
può sfuggire: infatti non ha questa forza, poiché non ha attinto forza 
dall’intelligenza, ma è privazione di ogni ente. Perciò mente in tutto 
ciò che promette, se si presenta grande, allora è piccola, se maggiore 
è minore, e l'essere che immaginiamo di lei è un non-essere, simile a 
un gioco fugace, ed è illusorio quanto crediamo esistere in lei, mera 
immagine in un’immagine, come in uno specchio in cui l'oggetto 
appare in un luogo diverso da quello in cui realmente si trova. Lo 
specchio sembra pieno, ma in realtà non ha nulla, anche se sembra 
che ha tutto»; cfr. anche II 4, 11, 25-32; II, 5, 5; III 6, 6, 51-52. Si 
veda il paragrafo sulla materia e sul non-essere dell’introduzione. 


21 Porfirio cita quasi alla lettera, invertendo l'ordine, due passi 
tratti dal medesimo trattato di Plotino sull’impassibilità degli incor- 
porei, Enneadi III 6, 8, 9-11: «Le passioni ineriscono a ciò in cui c'è 
corruzione; subire le passioni è infatti una via verso la corruzione, e 
quindi il corrompersi è proprio di ciò che subisce passioni»; III 6, 8, 
1-6: «In generale, ciò che subisce passioni deve essere tale da posse- 
dere potenze e qualità opposte a quelle che entrano in esso e lo 
fanno patire. Per il calore inerente, l'alterazione deriva da un ogget- 
to che raffredda, per l'umidità da un oggetto che dissecca; e diciamo 
che un soggetto è stato alterato quando da caldo diventa freddo e da 
secco umido». Di Plotino si vedano anche i seguenti passi: I 1, 1-6; 
II 1, 2, 17-18; II 4, 8, 1; IT 4, 14, 28-29; III 6, 9, 35-38; IV 4, 18; IV 
7, 9-11. Il riferimento a Platone per la natura dell'anima come 
«automovimento» si trova in Fedro, 245 C — 246 A e in Leggi, X 895 
E - 86 A; ma cfr. anche Fedone, 78 C; per la natura contrapposta 
della materia, cfr. invece Timzeo, 50 B-C; Schwyzer segnala che 
atwia (non vita) è un termine creato da Porfirio. Sulle medesime 
tematiche, cfr. anche Aristotele, Fisica, VII 5, 258 A 2; Albino, 
Didascalicus, 25, p. 178, 10-18; per la storia degli influssi di questa 
sentenza di Porfirio nella Patristica: Nemesio, De natura bominis, p. 
130, 6-8 e Agostino, De immortalitate animae, 16. 


22 Cfr. Plotino, Enneadi, I 1, 8, 1-8: «In che rapporto siamo con 
l’Intelligenza? Per Intelligenza io intendo non la disposizione che 
l’anima possiede dall’Intelligenza, ma l’Intelligenza stessa. E anche 
questa noi la possediamo sopra di noi. Ma la possediamo tutti in 
comune, o ciascuno in particolare? E in comune e in particolare: in 
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comune, perché essa è indivisibile, unica e ovunque la stessa; in par- 
ticolare, poiché ciascuno la possiede tutta intera nella sua anima 
prima. Anche le Idee noi le possediamo in due modi: sviluppate e 
separate nell'anima, tutte insieme nell’Intelligenza»; cfr. anche III 9, 
2; IV 7, 13; V 3, 5, 3-5; V 4, 2; V 6, 5; V 9, 8, 2-7. La distinzione di 
una Intelligenza universale e di una intelligenza particolare è stata 
però introdotta da Porfirio, e non è rintracciabile in Plotino, come 
nota Sodano (Introduzione agli intellegibili, p. 27): si vedano, a tal 
proposito, le testimonianze di Giamblico, De anima presso Stobeo, I 
Ρ. 365, 5-21 e di Proclo, In Timaeum, p. 154, 4-9, ed. Diehl. 


23 Cfr. Platone, Fedone, 105 C-E; Plotino, Enneadi, IV 7, 11, 10- 
13: «O la vita è sostanza, e allora una sostanza è vivente per se stes- 
sa, — ed è proprio questo che cerchiamo: l’anima --, e dovranno rico- 
noscere che è immortale, o la risolveranno come un composto, fino 
a quando arrivino a un immortale». Secondo Sodano il termine 
πάθος (passione o affezione) si riferisce alla morte, cioè al momento 
del distacco dell'anima dal corpo, mentre per Della Rosa si deve 
intendere come vox media, per esempio come il depotenziamento 
dell'anima nella sua discesa e il potenziamento nella sua risalita. 


24 Cfr. Platone, Timeo, 42 E; Numenio di Apamea, fr. 23; il 
passo di Plotino più vicino a questa sentenza di Porfirio è il seguen- 
te, Enneadi, IV 8, 6, 10-16: «Il termine anteriore rimane eternamen- 
te nella sua sede propria, ma quello che viene dopo è come generato 
da una potenza ineffabile, qual'è quella che esiste negli esseri supe- 
riori, la quale non poteva arrestarsi come se fosse limitata da invidia: 
essa deve procedere perennemente sino a che tutte le cose raggiun- 
gano l’ultimo grado agli ultimi confini del possibile; e questo avvie- 
ne per opera di una immensa potenza, che diffonde se stessa su ogni 
cosa e non può sopportare che nulla non ne partecipi»; ma si veda- 
no anche altri passi: II 9, 3; III 4, 1, 1; III 8, 10, 5-19; V 1, 6, 22-37; 
V 2, 1, 16-18; V 2, 2, 1-2; V 4, 2. Per gli influssi successivi, cfr. Mario 
Vittorino, Adversus Arium, IV 21, 19-24; Sallustio, IX; Siriano, In 
metaphysicam, 187, 6 ss.; Proclo, Elementatio theologica, 26; 27; 30; 
76;In Timaeum,1390,9 ss. 


25 Formulazione della teologia negativa. Cfr. Plotino, Enneadi, 
VI 9, 4, 1-3: «Le difficoltà ci si presentano soprattutto perché la 
conoscenza di Lui non si ottiene né per mezzo della scienza, né per 
mezzo del pensiero, come per gli altri intellegibili, ma per mezzo di 
una presenza superiore alla conoscenza»; cfr. anche V 3, 11 ss.; V 4, 
2, 18-19; V 6, 5, 4-5; VI 7, 37 ss.; VI 9, 8. Passi paralleli in altre 
opere di Porfirio: Commentario al Parmenide, II 14-31; IX 20-26; X 
25-28; Teosofia di Tubinga, $ 65, p. 183, 26. Influssi diretti: 
Giamblico, De communi mathematica scientia, 8, p. 38, 6-8; Mario 
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Vittorino, Adversus Arium, IV 19; Ad Candidum, 14, 1-3; Agostino, 
De ordine, II 16, 44; Proclo, Elementatio theologica, 123; Michele 
Psello, De omnifaria doctrina, 22, 4-5. ἀνοησία (ἀγνωσία nella 
Teosofia di Tubinga e nel Commentario al Parmenide) è un neologi- 
smo porfiriano che indica la non-conoscenza dell’Uno. 


26 Il primo Uno è non-ente al di sopra dell'ente, mentre la mate- 
ria informe è non-ente al di sotto o al di fuori dell'ente. Quindi noi 
non possiamo conoscere direttamente con l'intelligenza né l’Uno né 
la materia, ma, così come possiamo raggiungere l’Uno solo con una 
pre-intelligenza, allo stesso modo possiamo farci un'idea della mate- 
ria solo con una sorta di sub-intelligenza. Cfr. Plotino, Enneadi III 9, 
3, 7-14: «L'anima particolare portandosi verso ciò che è al di sopra 
di lei viene illuminata, poiché risiede nell'essere; portandosi verso 
ciò che è dopo di lei, va verso il non-essere. E queso lo fa quando si 
rivolge verso se stessa. Infatti essa, tendendo verso di sé, produce 
dopo di sé un’immagine di se stessa, il non-essere, perché cade come 
nel vuoto e diventa alquanto indeterminata; la sua immagine è del 
tutto indeterminata e oscura ed essendo priva di ragione e intelligen- 
za, è molto lontana dall'essere»; cfr. anche I 8, 14; IV 3, 17; V 1, 1; 
V 3, 11 ss.; V5, 13; VI 9, 2, 46-47; VI 9, 11, 35-42. Porfirio ribadisce 
la superiorità della teologia negativa nel Commentario al Parmenide, 
II 20 e IX-X. Influssi diretti in Mario Vittorino, Ad Candidum, 5, 4- 
8. Si veda quanto precisiamo nell’introduzione sulle caratteristiche 
dell’Uno e della materia, e sul modo di conoscenza che ad essi com- 
pete. 


27 Porfirio riassume quattro capitoli di Plotino dedicati al pro- 
blema dell'unione anima-corpo, Enneadi, IV 3, 20-23; ma cfr. anche 
V 3, 2; VI 4, 1-8; VI 9, 8, 29-31. Per l'espressione «ovunque e in nes- 
sun luogo» cfr. la nota 31. Schwyzer segnala che ἀνεπιπρόσθητον 
(non ostacolo) e ἔνογκος (in massa) sono termini creati da Porfirio. 
Questa tesi sull’anima è ripresa da Nemesio, De natura bominis, p. 
134, 8- p. 137,4. 

28 Vale quanto detto alla nota precedente, ma cfr. in particolare 
Plotino, Enneadi, IV 3, 20, 15-17: «L'anima non è nel corpo come in 
un vaso: il corpo sarebbe inanimato se contenesse l’anima come vaso 
o come spazio»; IV 3, 20, 33-34: «Essa non vi è come il vino è nel- 
l’anfora di vino, né come un’anfora è nell’anfora, o come qualcosa è 
in se stessa»; cfr. anche IV 3, 23. Porfirio ribadisce queste dottrine 
in Ad Gaurum, XIV 4, p. 54, 22-25 e affermazioni analoghe sono 
presenti in Giamblico, De anima, presso Stobeo I p. 384, 12-18. 
Sodano segnala (Introduzione agli intellegibili, p. 30) che la fonte di 
Plotino e Porfirio, in questo caso, potrebbe essere Alessandro di 
Afrodisia, De anima, p. 14, 23. 
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29 Riferimenti classici soprattutto in Platone, Fedone, 80 Ὁ -- 81 
E; 107 D-E, ma anche Gorgia, 493 B, Fedro, 250 C e Cratilo, 403 A; 
si confronti la sentenza con Plotino, Enneadi, VI 4, 16, 36-47: 
«“Andare nell’Ade”, poi, se vuol dire “nell’invisibile”, significa 
“separarsi”; se poi significa un luogo ancor peggiore, che c’è da 
meravigliarsi? Anche oggi si dice che l’anima è nello stesso luogo 
dov'è il nostro corpo. E se il corpo non esiste più? Se essa non si 
libera con forza del fantasma corporeo, come non diremo che essa è 
là dov'è il fantasma? Se invece la filosofia l'ha liberata del tutto, il 
fantasma se ne va, solo, “nel luogo peggiore”, mentre essa ritorna, 
tutta pura, nel mondo intellegibile, senza essere stata spogliata di 
nulla. Ecco ciò che accade del suo fantasma; ma se essa volge, dicia- 
mo così, la sua luce su se stessa e, inclinandosi dall’altra parte, si 
congiunge al Tutto, non è più anima particolare in atto e neppure 
muore»; si vedano anche i passi plotiniani seguenti: I 1, 1; I 1,5;11, 
7;11,9;1 1, 12, 23-35; I 2, 1-2; I 8, 13, 21-26; II 2, 2; III 4, 6, 18-28; 
III 6, 5, 25-28; IV 3, 5, 17-18; IV 3, 27, 7-10; IV 4, 29; IV 4, 45, 39- 
46; IV 6, 3; VI 4, 1; VI 9, 7. Espressioni simili sull'anima si trovano 
anche in Origene, Contra Celsum, II 60; VII 5; Giamblico, De 
anima presso Stobeo, I p. 378, 1-8 e p. 385; De mysterzis, IV 13, p. 
198, 14-17; Mario Vittorino, Ad Candidum, 57; Sinesio, De insom- 
nits, 6-7 e 9; Macrobio, In somnium Sapionis, I 11, 10-12; Calcidio, 
In Timaeum, 134, p. 175, 11-12; Proclo, In Platonis Rempublicam, II 
p. 125, 18 — p. 127, 8; In Platonis Timaeum, III p. 293, 26-29; 
Elementatio theologica, 209; Damascio, In Platonis Phaedonem, p. 
143, 7-14. Schwyzer segnala che il verbo ἐναπομόργνυμαι (lasciare 
un’impronta) è attestato per la prima volta in Porfirio. Per l’espres- 
sione αὐγὴ ξηρά cfr. Eraclito, fr. B 118. Per la questione del veico- 
lo pneumatico (πνεῦμα) che l'anima assume nella sua discesa attra- 
verso le sfere dei pianeti, a cui corrisponde l'immaginazione (pav- 
τασία), e per gli aspetti mitici e cosmologici connessi, derivati dagli 
Oracoli Caldaici, rimandiamo allo studio di H. Lewy, Cha/daean 
Oracles and Theurgy, Mysticism, Magic and Platonism in the Later 
Roman Empire, Il Cairo 1956, e al lungo commento di Della Rosa 
(Sentenze, pp. 159-173). 


30 Cfr. Plotino, Enneadi, IV 4, 16, 23-31: «Questo è dunque l’or- 
dine dei singoli piani dell'essere: se si fa del Bene il centro, 
l’Intelligenza la si porrà come un cerchio immobile e l’Anima come 
un cerchio mobile, mobile a causa del desiderio. L'Intelligenza ha il 
Bene di fronte e lo tiene abbracciato, l’Anima, invece, aspirà a ciò 
che è al di là. E la sfera dell'universo, che ha in sé l’Anima con quel 
suo anelito al Bene, si muove conforme al suo desiderio naturale. 
Ma in quanto è corpo, l'universo aspira naturalmente a ciò da cui è 
fuori, cioè a stendersi tutt'intorno e a tornare a se stesso: cioè circo- 
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larmente»; cfr. anche I 8, 4; II 2; III 8, passe; IV 8, 6, 16-18; V 2,1; 
V 4, 1, 1-4; VI 7, 19-23 e 42. Questa sentenza esprime in breve la 
struttura dell'universo neoplatonico, che ritorna con gli stessi termi- 
ni anche in Giamblico (De anima presso Stobeo, I p. 373, 9 — p. 374, 
8; p. 375, 13-18), Proclo (E/ementatio theologica, 33-34), Sallustio 
(16 p. 28, 26-28), Damascio (In Platonis Phaedonem, p. 116, 24 — p. 
117, 3) e Michele Psello (De aurea catena, p. 217, 16-20). 


31 Questa sentenza esprime bene il complesso rapporto di tra- 
scendenza e immanenza dell’Uno rispetto al mondo e si basa sul 
seguente testo di Plotino, Enneadi, III 9, 4, 1-7: «L'Uno è ovunque, 
né c'è luogo ove esso non sia. Egli riempie tutto. Perciò esso riempie 
il molteplice, o meglio il Tutto. Se egli fosse soltanto ovunque, 
sarebbe il Tutto, ma poiché egli anche non è in nessun luogo, il 
Tutto diviene per Lui, poiché Egli è ovunque, ed è diverso da esso, 
perché Egli non è in alcun luogo. E perché egli non solo è ovunque, 
ma anche non è in nessun luogo? Perché è necessario che l’Uno sia 
prima del Tutto. È necessario che egli riempia e produca tutto, ma 
non sia il Tutto che egli produce»; cfr. anche I 8, 2; III 9, 3-4; IV 3, 
22; V 1, 8; V 2,2, 10-29; V 5, 8-9; VI5,9; VI 8, 13, 5-10; VI9, pas- 
sim. Sodano (Introduzione agli intellegibili, p. 34) nota che il concet- 
to di trascendenza e immanenza della potenza di Dio è presente già 
nel capitolo 6 del Trattato sul cosmo per Alessandro attribuito ad 
Aristotele e nel Corpus Hermeticum (XI 6); l’espressione «ovunque e 
in nessun luogo» è attestata già in Filone, De confusione linguarum, 
136; De posteritate Caini, 14. A partire da Porfirio, questa espressio- 
ne viene ripresa da Mario Vittorino, Adversus Arium, I 50, 8-10, da 
Agostino, Confessiones, VI 3, 4, 103, e da Proclo, Elementatio theo- 
logica, 98. Pico della Mirandola, infine, riprende alla lettera questa 
sentenza nelle sue «Tesi su Porfirio», cfr. Conclusiones secundum 
Porphyrium, 12 (si veda il testo latino nell’introduzione). 


32 La classificazione delle virtù in sapienza (prudenza), giustizia, 
fortezza e temperanza è basata sui testi platonici: Repubblica, IV 431 
E; 434 C; 443 B; 509 A; Fedone, 64 C — 66 A; 67 C- 69 C; 82 Α -- 83 
D; Fedro, 250 B; Teeteto, 176 A-B. Numerosi sono i passi in cui 
Plotino elabora la classificazione platonica delle virtù in funzione 
del suo sistema metafisico, soprattutto nel trattato I 2 («Le virtù») 
delle Enneadi; cfr. I 2, 1, 16-21 sulle virtà politiche o civili. «Non è 
verosimile che Egli possieda le cosiddette virtù politiche, la pruden- 
za nel ragionare, la fortezza negli atti della facoltà irascibile, la tem- 
peranza che accorda e armonizza desiderio e ragione, la giustizia per 
cui ogni parte dell'anima compie la sua funzione, comandando o 
obbedendo»; cfr. I 2, 3, 13-19 sulle virtà catartiche o punificatrici: 
«L'anima è cattiva finché è mescolata al corpo, simpatizza con esso e 
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giudica ogni cosa in accordo con esso; mentre è buona e possiede la 
virtù, se non opina più in accordo con quello, ma agisce sola — e 
questo è il pensiero e la prudenza —; e non simpatizza più con esso — 
ed ecco la temperanza -; e non teme più, dopo aver abbandonato il 
corpo — ed ecco la fortezza; poiché la ragione e l'intelligenza domi- 
nano incontrastate — ed ecco la giustizia»; cfr. I 2, 4, 1-23 sulle virtà 
contemplative o intellettuali: «Dovremo ricercare se la purificazione 
sia identica alla virtù così concepita, o se la virtù segua alla purifica- 
zione; se la virtù consista nell'atto della purificazione o nello stato di 
purezza conseguente. La virtù che è nell'atto è meno perfetta di 
quella che è nello stato: questo è infatti come il compimento dell’at- 
to. Ma lo stato di purezza è la soppressione di ogni elemento estra- 
neo, e il bene è qualcosa di diverso. Se il bene fosse nell'anima 
prima della sua impurità, la purificazione basterebbe? Certo essa 
basterà, e il bene sarà ciò che rimane, ma non la purificazione. Ora 
noi dobbiamo cercare cos'è ciò che rimane. Non è certo il bene 
quella natura che rimane, perché allora non sarebbe caduta nel 
male. Diremo che ha la forma del bene? Essa non è capace di rima- 
nere attaccata al bene vero, poiché naturalmente inclina verso il 
bene e il male. Il suo bene consiste nell’unione con ciò che le è affi- 
ne, il male con ciò che è contrario. L'unione dunque richiede la puri- 
ficazione: l’anima si unirà al bene volgendosi ad esso. E si converte 
dopo la purificazione? No, ma è già convertita. La virtù consiste 
dunque in questa conversione? No, ma in ciò che risulta all'anima 
dalla conversione. Cos'è dunque? È la contemplazione e l’impronta 
dell’oggetto intellegibile contemplato, posta in atto nell'anima, come 
la visione rispetto all'oggetto visibile. Non possedeva forse quegli 
oggetti, ma senza ricordarsene? Sì, li possedeva, ma non in atto, 
bensì deposti in una oscura regione. Per rischiararli e conoscere di 
possederli in sé, è necessario che essa si rivolga verso una luce illu- 
minante»; I 2, 6, 12-13; 19-20; 23-26: «La saggezza e la prudenza 
consistono nella contemplazione degli enti che l’Intelligenza possie- 
de... la giustizia consiste nel compiere la funzione propria... cosic- 
ché nell'anima stessa la giustizia più perfetta consiste nell'attività 
rivolta verso l’Intelligenza, la temperanza in una conversione interio- 
re verso l’Intelligenza, la fortezza in una impassibilità che imita l’im- 
passibilità naturale dell’Intelligenza, alla quale essa guarda»; cfr. I 2, 
7, 1-6 sulle virtà paradigmatiche o esemplari: «Queste virtù seguono 
l’una dall’altra nell'anima, come i loro paradigmi, anteriori alle virtù, 
nell’Intelligenza nella quale il pensiero è scienza e sapienza, la tem- 
peranza è il suo rapporto con se stessa, la giustizia è il compimento 
degli atti suoi propri; analogamente, la fortezza è l'identità con se 
stessa e il suo persistere in purezza». Sodano (Introduzione agli intel- 
legibili, p. 37) fa notare che in Plotino i modelli paradigmatici delle 


214 NOTE 


virtù sono anteriori alle virtù stesse, quindi Porfirio, pur ripetendo le 
parole del maestro, ne modifica la dottrina. Plotino conclude questo 
trattato sulle virtù sottolineando che la virtù del saggio consiste nella 
visione dell'Intelligenza, che corrisponde all’assimilazione a Dio. Di 
Plotino si vedano anche i passi seguenti I 3, 6; I 4, 8; I 6, 6; I 8, 6-7; 
III 6, 1-6; III 8, 6, 19-26; IV 4, 18-28; VI 2, 18; VI 3, 16; VI 7, 36; VI 
8, 5-6. Schwyzer segnala che ἀπροσέκτως (senza emozione) ed 
ἑτεροούσιος (di essenza diversa, cfr. anche Sentenze 35 e 37) sono 
termini creati da Porfirio. Porfirio riprende e sviluppa la tematiche 
etiche e ascetiche in modo più dettagliato sia nella Lettera a Marcella 
sia nel trattato Sull’astinenza. Per l'evoluzione successiva della dot- 
trina della scala delle virtù nel tardo Neoplatonismo e nella 
Patristica, si vedano i seguenti autori e testi: Giamblico, De anima 
presso Stobeo, I p. 455, 25-26; Proclo, Elementatio theologica, 98; 
Marino di Neapoli, Vita Procli, 3, p. 8, 4; 18, p. 32, 15-32; 19, p.33, 
6-8; 20, p.36, 8-10 e 33-37; 20, p. 37, 1-2; 21, p.37, 3-18; 24, p.44, 
6-7; 25, p. 44, 19-24; Macrobio, In somnium Scipionis, I 8, 3-11; 
Agostino, De quantitate animae, 33, 73-74; Epistulae, 166, 4; Sinesio 
di Cirene, Dio, 9, p. 257, 16-20; De insomnits, 10 p. 165, 1; Gregorio 
di Nissa, De virginitate, IV 8, p. 276, 7-13; Eusebio, Praeparatio 
evangelica, IV 5, 1; V 15, 4; Olimpiodoro, In Platonis Phaedonem, p. 
23, 25 -- p. 24, 7; p. 45, 14 -- p. 48, 20; Damascio, In Platonis 
Phaedonem, p. 95, 5-6; p. 113, 25 — p. 114, 21; Michele Psello, De 
omnifaria doctrina, 66; 70; 74; De virtutibus, £. 412v-4135; Suda, A 
2168, I p. 169, 1-2; Σ 891, IV p.411, 8-9; A 1074, II p. 95, 9-10. Per 
Marino e per Olimpiodoro, ai quattro gruppi distinti da Porfirio, 
occorre aggiungere le virtù fisiche, le virtù etiche e le virtù teurgiche 
(o ieratiche), per cui la scala completa risulta essere la seguente: 
virtù fisiche, etiche, politiche, catartiche, teoretiche, paradigmatiche 
e teurgiche (ieratiche). Si veda, inoltre, quanto precisiamo nell’intro- 
Suzione sul problema delle virtù in Porfirio e sulla storia degli 
influssi. 


33 Numerosi sono i passi in Plotino che illustrano il rapporto tra 
intellegibile e sensibile; riportiamo un passo significativo, tratto da 
Enneadi, VI 4, 3, 23-31: «Neppure dobbiamo meravigliarci che 
l’Essere sia presente in ogni cosa che è in un luogo, senza essere Egli 
stesso in un luogo. Ci stupirebbe, invece, il contrario; e sarebbe, 
inoltre, impossibile se Egli avesse un suo luogo e fosse poi presente 
a qualsiasi cosa che fosse in un luogo, e fosse presente, in genere, 
come noi intendiamo. Ma poiché, come la ragione ci avverte, non gli 
appartiene nessun luogo, Egli deve essere interamente presente ad 
ogni cosa alla quale sia presente e, poiché è presente a tutto, deve 
essere interamente presente a ogni cosa. Altrimenti, una sua parte 
sarebbe in un luogo e un’altra sarebbe in un altro; allora sarebbe 
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divisibile e perciò sarebbe corpo»; si vedano inoltre i passi seguenti: 
II 1, passéra; II 9, 3; III 7, 3; IV 1-2; IV 3,9; IV 3,20;IV7,1;V9,3- 
10; VI 1-3; VI 2, 5; VI 4, 2-3; VI 4, 8; VI 4, 13; VI 5, 1, 1; VI 5,8, 
32; VI 8, 11, 28. Schwyzer segnala che ἀπλήθυντος (non moltepli- 
ce) e ἑτεροδύναμος (potenza diversificata) sono termini creati da 
Porfirio. Cfr. anche la recezione di questa sentenza in Proclo, Ele- 
mentatio theologica, 98; 142; Nemesio, De natura bominis, p. 126, 7— 
p. 129, 4; p. 138, 3 — p. 139, 2; Agostino, Epistulae, 166, 4; Calcidio, 
In Timaeum, 221; Michele Psello, De teologia, [. 413‘, 12-15. 


34 Cfr. Plotino, Enneadi, VI 4, 2, 27-43: «Noi uomini facciamo 
consistere l'essere nel sensibile e riponiamo in esso anche l’ “ovun- 
que” e, poiché riteniamo immenso il sensibile, ci chiediamo come 
mai quella natura superiore si estenda in cosa tanto grande; in realtà 
ciò che chiamiamo grande è piccolo e ciò che giudichiamo piccolo è 
grande, poiché esso penetra tutto intero in ciascuna parte di questo 
mondo; o meglio, questo mondo sensibile, procedendo da ogni 
luogo con tutte le sue parti verso il mondo intellegibile, lo trova 
tutto in ogni luogo e molto più grande di sé. E poiché il sensibile, 
per quanto si estenda, non riesce ad occupare nulla di più — altri- 
menti sarebbe caduto fuori del mondo -, si è deciso a corrergli tutto 
intorno, ma non potendo abbracciarlo né penetrare in Lui, si è 
accontentato di occupare un luogo e un posto dove poter essere 
vicino a Lui, che è sì presente, eppure non è presente, poiché Egli 
rimane in se stesso anche quando qualcosa vuole essergli in qualche 
modo presente; e in tal modo il corpo dell’universo trova accanto a 
sé il mondo intellegibile con il quale procede insieme così da non 
aver bisogno di ciò che è lontano, e allora gira dentro lo stesso spa- 
zio come se questo fosse l'universo, dove gode, in ogni sua parte, 
interamente di Lui»; cfr. anche II 4, 7, 14-15; VI 1-3; VI 4, 1-8. 
Sodano (Introduzione agii intellegibili, p. 45) nota che, quando 
Porfirio fa riferimento all’impossibilità di conoscere l’infinito in atto, 
ha probabilmente in mente Aristotele, Fisica, III 7, 207 B 27-29. 
Sono, inoltre, evidenti i riferimenti alle dottrine non scritte di 
Platone (rapporto bipolare tra Uno e Diade di grande-e-piccolo). 
Per gli influssi successivi, cfr. Michele Psello, De theologia, f. 413”, 
15-16. 


35 Per la proporzionalità inversa tra massa e potenza, cfr. 
Plotino, Enneadi, IV 7, 81, 23-28: «Se le forze fossero corpi, sarebbe 
necessario che forze più potenti avessero graridi masse e quelle più 
deboli piccole masse. Ma se invece piccole forze sono in grandi 
masse, menire piccole, anzi piccolissime masse posseggono enormi 
potenze, allora questa attività va attribuita a qualcosa che non è 
grandezza: cioè all’inesteso»; cfr. anche II 9, 17, 1-15; IV 4, 18, 27- 
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36; IV 4, 23, 24-31; V 3, 15-16; V 5, 11; VI 2, 5; VI 4, 5; VI 4, 8; VI 
4, 11. Per la storia degli effetti si veda: Giamblico, De anima presso 
Stobeo, I p. 375, 24-28; De communi mathematica scientia, 1-2 p. 10, 
24 — p. 12, 2; 8 p. 38, 2-3; Proclo, Elementatio theologica, 86; 
Damascio, In Platonis Phaedonem, p. 220, 28-31; Sinesio, De insom- 
ntîs, 6 p. 155, 7-11. 

36 I] problema del rapporto uno-molteplice e identità-alterità 
rimanda direttamente alle dottrine non scritte di Platone e ai grandi 
dialoghi metafisici (Parmenide, Filebo, Sofista, Politico, Timeo) inter- 
pretati secondo il paradigma allegorico neoplatonico. È noto che 
Plotino faceva corrispondere la prima ipotesi del Parmzenide (l'Uno 
in sé) al Principio primo, e la seconda ipotesi (l’Uno in rapporto ai 
Molti) alla Seconda ipostasi dell’Intelligenza. Cfr. Plotino, Enneadi, 
VI 7, 14, 11-14: «Anche nell’Intelligenza c'è l’infinito, poiché essa è 
Uno-Molti, non certo come una semplice casa, ma come una forma 
razionale molteplice in se stessa, la quale possiede, nella complessità 
unitaria dell’Intelligenza, come in un abbozzo, altri abbozzi e altre 
figurazioni interiori e potenze e pensieri»; cfr. anche III 7, 3; III 7, 
14, 11-12; V 3, 15; VI 4, 4, 23-26; VI 4, 11, 9-20; VI 6, 8; VI 7, 10- 
14; VI 9, 8, 31-32. Questa sentenza deve essere letta parallelamente 
al Commentario al Parmenide di Porfirio, in cui sono presenti le 
maggiori differenze tra l’interpretazione plotiniana e quella porfiria- 
na: si veda quanto precisiamo nell’introduzione a proposito delle 
prime due ipostasi (Uno e Intelligenza). Schwyzer segnala che παν-- 
τενέργητος (tutto in atto) è un termine creato da Porfirio. Influssi 
successivi diretti: Mario Vittorino, Adversus Arium, I 59, 7-8; 
Michele Psello, De tbeologia, f.413v 16. 


37 Per Platone, Penia e Poros sono rispettivamente la madre e il 
padre del démone Eros, che è intermedio tra la ricchezza e la 
povertà, ossia intermedio tra l’intellegibile e il sensibile, tra l’anima e 
il corpo (cfr. Simposio, 203 B-C). Porfirio, in questa sentenza, inter- 
preta la «povertà» come lo stato dell'anima rivolta verso la materia e 
la «ricchezza» come lo stato opposto, rivolto verso lo spirito. La sen- 
tenza è una parafrasi che collega i seguenti passi delle Enneadi di 
Plotino: VI, 4, 4, 35-46: «Perciò l’unità dell'Anima non esclude la 
molteplicità delle anime, così come l’Essere non esclude gli enti, né 
la molteplicità del mondo intellegibile è in contrasto con l’unità; né 
dobbiamo ammetere la molteplicità delle anime per riempire di vita 
i corpi, e nemmeno dobbiamo credere che la molteplicità delle 
anime sia dovuta all'estensione corporea; invece, anche prima dei 
corpi, esistono molte anime, e l’Anima unica. Le molte anime esisto- 
no già nel loro complesso, ed esistono in atto, non in potenza, singo- 
larmente, poiché l'Anima unica e universale non impedisce che le 


NOTE 217 


molte anime sussistano in essa, né le molte sono di impedimento 
all’Unica. Esse infatti sono distinte senza essere separate e sono pre- 
senti l'una all’altra senza essere estranee, poiché non sono delimitate 
da confini, come non lo sono le molte scienze nell'unica Anima, la 
quale le ha tutte in sé. Ecco perché questa natura è infinita»; IV 9,5, 
7-11: «anche la scienza è una totalità e le sue parti sono tali che, pur 
derivando da essa, non ne compromettono l’interezza; anche il seme 
è un intero e ad esso appartengono le parti nelle quali è naturalmen- 
te diviso, e ognuna di queste è un intero, eppure l'intero rimane tale, 
senza alcuna diminuzione. Soltanto la materia è divisibile, e tutte le 
arti sono un'unità»; si vedano altri passi: I 8, 4; III 5; III 9, 2, 1-3; 
V 3, 2, 50-56; IV 3, 8, 35-43; IV 7, 1 e 10; IV 8, 3, 10-16; V 3, 1-4; 
V 9, 6,3-5 e 10-19; VI 2, 4-5. Schwyzer segnala che ἀπειροδύναμος 
(potenza infinita) e ἀποκερματίζω (frammentarsi) sono termini 
creati da Porfirio. Della Rosa (Sentenze, p. 159) mette in relazione 
questa sentenza con Porfirio, Vita di Pitagora, 19: la dottrina origina- 
ria dell'anima (immortalità, metempsicosi, parentela universale di 
tutte le anime, eterno ritorno) risalirebbe, secondo Porfirio, non già 
a Platone ma anzitutto a Pitagora. Questa interpretazione ha avuto 
grande fortuna nel neoplatonismo successivo e anche negli autori 
cristiani: Proclo, Elementatio theologica, 84; Macrobio, In somnium 
Scipionis, I 6, 8-9, Nemesio, De natura bominis, p. 69, 6-11; p. 112, 
8 - p. 113, 3; Agostino, De beata vita, 30-31; Confessioni, II 10, 18; 
Michele Psello, De theologia, £. 413v 16-17. 

38 Porfirio si riferisce direttamente ai seguenti passi di Platone: 
Parmenide, 145 C-E: «Ma l’Uno non è anche il Tutto? Come no! Se 
dunque tutte le parti si trovano ad essere nel tutto, visto che l’Uno è 
tutte le parti ed è anche lo stesso tutto, se tutte sono contenute nel 
tutto, l’Uno sarà contenuto dall’Uno: così si conclude che l'Uno 
stesso sarà in sé... L'Uno dunque, in quanto tutto, è in Altro, ma in 
quanto è la totalità delle parti, è in sé»; cfr. anche 160 B e Filebo, 14 
C -- 15 B. Schwyzer segnala che il termine ἀναπλαστικός (immagi- 
ne fantasiosa) e il verbo παρασκιάζω (annebbiare) sono stati creati 
da Porfirio. Della Rosa (Sentenze, p. 151) nota che l’espressione 
«Uno-Tutto» (ἔν--πάντα) è presente già in Eraclito (fr. B 50 Diels- 
Kranz), mentre in Anassagora (fr. B1 Diels-Kranz) troviamo l’e- 
spressione «Tutto insieme» (ὁμοῦ πάντα). Per l’interpretazione di 
Plotino, cfr. Enneadi, III 7, 3; V 3, 15; VI 2, 2; VI 2, 20-22; VI 4, 2; 
VI 4, 4; VI 4, 8; VI 4, 11, 1-8; VI 4, 15, 1-6; VI 5, passizz; VI 6, 8; VI 
7, 10-14. Influssi diretti in Mario Vittorino, Adversus Arium, IV 22, 
8, ove Dio viene definito unum omnia et nec unum. 


39 In questa sentenza, invece, Porfirio tiene presenti questi altri 
passi di Platone: in particolare il preludio metafisico del grande 
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discorso cosmologico nel Tirzeo, 27 Ὁ -- 28 A: «Che cos'è ciò che è 
sempre e non ha generazione? E che cos'è ciò che si genera perenne- 
mente e non è mai essere? Il primo è ciò che è concepibile con l’in- 
telligenza mediante il ragionamento, perché è sempre nelle medesi- 
me condizioni. Il secondo, al contrario, è ciò che è opinabile 
mediante la percezione sensoriale irrazionale, perché si genera e 
perisce, e non è mai pienamente essere»; cfr. anche Timeo, 52 A; 
Sofista, 248 A; Fedone, 78 C;Teeteto, 205 C; Simposio, 211 A. 
Sodano (Introduzione agli intellegibili, pp. 52-53) fornisce una tabel- 
la delle corrispondenze tra i passi della sentenza e i passi platonici 
citati; inoltre, dato che il Tirzeo è il dialogo prediletto nel Medio- 
platonismo, elenca una serie di passi tratti da autori medioplatonici 
che illustrano la storia degli effetti di queste idee esposte nel Timzeo 
prima ancora di Plotino e Porfirio: Albino (Alcinoo), Didaskalicus, 
p. 166, 27 ed. Hermann; Apuleio, De Platone et eius dogmate, I 6, p. 
88, 1, ed. Thomas; Massimo di Tiro, Orationes, XVII, p. 67, 35 ed. 
Diibner; Plutarco, De E apud Delphos, 391 F -- 393 B; Numenio di 
Apamea, frammenti 14-17, ed. Leemans; ad essi si può aggiungere 
Filone, De opificio mundi, 12; per quel che riguarda l'interpretazione 
di Plotino, cfr. Enneadi, II, 3, 9; III 4, 1; III 5, 2; III 5, 6; IV 3, 15; 
IV 4,27; IV 4,35; IV 7, 1; IV 8, 4; V 3, 15-16; VI 4, 3; VI 5, 2. Passi 
paralleli in numerose opere porfiriane: Commentario al Parmenide, 
XII 6 e 9; In Aristotelis categorias, p. 99, 7, ed. Busse; Commentario 
agli Armonici di Tolemeo, p. 11, 33 — p. 12, 1; Sull’anima, contro 
Boeto, fr. 1; Sul conosci te stesso, in Stobeo, III 21, 28. Influssi diretti 
in Mario Vittorino, Adversus Arium, IV 2, 13-14. 


40 Porfirio parafrasa, citando spesso alla lettera, il seguente passo 
di Plotino (che a sua volta riprende Platone, Fedone, 62 B; 67 C-D; 
82 E — 83 B) sull'Intelligenza di Dio, Enneadi, VI 5, 12, 7-29: «Se tu 
vuoi comprendere l’inesauribile infinitezza che è in Lei, la sua natu- 
ra permanente, interminabile e che mai viene meno, diciamo così, 
nella vita, sia che tu ti volga in qualche parte o guardi qualche cosa, 
non la troverai anzi ti accadrà il contrario, poiché non potrai, sebbe- 
ne ti accompagni Lei, superarla, e nemmeno potrai con diminuzio- 
ni successive fermarla, come se Lei, esaurendosi a poco a poco, non 
riuscisse a darti più nulla. Anzi, o tu riuscirai a correre insieme a Lei 
- più ti assimili al tutto —, e allora non cercherai più nulla; oppure 
rinuncerai e ti rivolgerai ad altro, e fallirai e non vedrai più la sua 
presenza perché guarderai qualcos'altro. E se non cercherai più 
nulla, come potrai credere ancora a cosa tanto grande? Tu sei già 
arrivato nel Tutto e non indugi più in una sua parte e non dici più di 
te stesso: “così io sono!”, ma lasci da parte il “così”, per diventare 
universale; ma anche prima tu eri universale, ma si era aggiunto a te 
qualcos'altro oltre al “tutto”, e proprio questa aggiunta ti aveva reso 
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inferiore, poiché non era un'aggiunta proveniente dal Tutto — al 
quale non si può aggiungere nulla! — bensì dal non-essere. Ma quan- 
do qualcuno diviene a causa del non-essere, egli non è universale, e 
sarà universale quando avrà eliminato il non-essere. Tu dunque 
aumenti te stesso quando abbandoni le altre cose e il Tutto ti si fa 
presente quando le hai eliminate; ma a chi resta con le altre cose, 
esso non si manifesta. Egli però non è venuto per starti vicino, ma 
sei tu che ti allontani quando Egli non ti è presente. E se tu te ne sei 
andato, non sei andato via da Lui -- poiché Egli è sempre presente — 
e nemmeno sei andato altrove, ma, pur restando presente, ti sei vol- 
tato dall’altra parte»; cfr. anche I 8, 3-4; V 1, 1; V 3, 10-17; V 8, 11; 
VI 4, 2, 23-24; VI 4,5, 5-9; VI 5, 7; VI 9, 7-11. Schwyzer segnala che 
l'aggettivo ἀναπόσπαστος (inseparabile) e il verbo intransitivo 
vrepetaipw (supereccellere) sono stati creati da Porfirio. Nel passo 
del Fedone a cui fanno riferimento Plotino e Porfirio, Platone ricor- 
da il pensiero di Empedocle (cfr. fr. B 115 Diels-Kranz, riportato da 
Della Rosa, Sentenze, p. 174) sul fatto che il corpo è una sorta di pri- 
gione o tomba dell'anima. Porfirio riprende il tema della fuga dal 
corpo e dell'assimilazione a Dio costantemente nei suoi scritti, per 
esempio nella Lettera a Marcella (26 p. 30, 4-7), nel trattato 
Sull’astinenza (I 29-30; III 27), nell’Ad Gaurum (XII 3, p. 50, 21-22), 
nel Commentario al Parmenide, XIII 1, nel Sul conosci te stesso, in 
Stobeo, III 21, 27, e nella Vita di Plotino, 8, 23. Echi plotiniani e 
porfiriani di questo tenore, riconducibili al Fedone e alle sue inter- 
pretazioni, sono presenti in Giamblico, De Mysteriis, X 1 p. 286, 9- 
12 e in Agostino, Enarrationes in Psalmos, 34 sermo 2, 6; De ordine, 
I 2, 3; Confessioni, II 2, 3; V 2, 2. Si vedano anche Olimpiodoro, In 
Platonis Phaedonem, p. 16, 19-21 e Damascio, In Platonis 
Phaedonem, p. 120, 23-28; p. 122, 27 — p. 123, 2; p. 219, 18. 


41 Cfr. Plotino, Enneadi, VI 4, 9, 37-45: «E poi, come l’immagine 
di una cosa — simile a una luce che vada affievolendosi —, qualora sia 
separata dall'oggetto di cui è immagine, non esiste più; e come, in 
generale, tutto ciò che riceve da altro la propria esistenza, in quanto 
ne è l'immagine, non può più conservarsi esistente qualora lo si 
separi da esso: così anche queste potenze che derivano dall’Essere 
superiore non esisterebbero più se ne venissero separate. Se è così, 
là dove esse sono, deve essere nello stesso tempo anche Colui dal 
quale esse derivano: cosicché diremo, ancora una volta, che Egli 
deve essere ovunque e, nello stesso tempo, indiviso e tutto intero»; 
cfr. inoltre I 1, passim; IV 3, 18; IV 3, 23; V 3, 1-2. Questa sentenza 
di Porfirio è stata ripresa da Proclo, Elementatio theologica, 83 e da 
Michele Psello, De anima, 1048 A-B. 


42 Questa sentenza è forse quella in cui si fa sentire maggiormen- 
te l'influenza stoica per quel che riguarda la definizione di «incorpo- 
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reo» (spazio, tempo, vuoto ed epsrimibile, si confronti con la 
Sentenza 19 e nota corrispondente): cfr. Ario Didimo, fr. phys. 2 p. 
448, 10-12; Crisippo, SVF II n. 503; Zenone, SVF I n. 65; nn. 94-96; 
II n. 329; n. 335. Per quel che riguarda Plotino, cfr. Enneadi, II 4, 6 
ss.; III 6, 6-7; II 4, 1; IV 1, 2; IV 3, 10; IV 7, 4; IV 7, 8; VI 3, 2; VI 
3, 7; VI 3, 16; VI 7, 2-3; VI7, 11 

4} Il principio generale per cui l’Intelligenza è necessariamente 
molteplice, contenendo gli intellegibili, era già stato formulato nel 
Medioplatonismo, in particolare da Albino (Alcinoo), Didaskalicus, 
10 p. 164, 26-27. Numerosi sono i passi di Plotino che ribadiscono 
questi principi, soprattutto nel trattato sulle «Ipostasi che conosco- 
no e ciò che è al di là» (V 3); cfr., per esempio, Enneadi, V 3, 16, 13- 
14: «La molteplicità non nasce affatto dalla molteplicità, ma questa 
molteplicità deriva dal non-molto. Se anch'esso fosse molteplicità 
questa molteplicità non sarebbe principio, ma ci sarebbe prima di 
essa, un altro principio. È dunque necessario riflettere su ciò che è 
veramente uno»; per un accurato commentario al trattato V 3 di 
Plotino, da cui dipende questa sentenza di Porfirio, rimandiamo a 
W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und Erfabrung der Einbheit. Plotins 
Enneade V 3, Frankfurt 1991 (edizione italiana: Autoconoscenza ed 
esperienza dell'Unità. Plotino, Enneade V 3, Saggio interpretativo, 
testo con traduzione e note esplicative, introduzione di G. Reale, 
traduzione di A. Trotta, Milano 1995). Si vedano altri passi plotinia- 
ni: I 1, passirz;I 4, 10, 20-21; III 9, 1; IV 4, 13, 11-16; IV 4, 23-24; IV 
5, passim; IV 6, 1-2; IV 7, 8, 1-23; V 1,8; V 1, 12; V 3, 2-6 e 10; V 3, 
12; V 5, 1, 19-68; V 5,2 e7;V6,3;V 9,5 e8; VI 1, 25, 21-27; VI 1, 
29, 26-28; VI 2,2; VI 5, passim; VI7,9; VI 7, 10 ss.; VI 9, 1-2. Per la 
storia degli influssi, cfr. Nemesio, De natura homints, p. 182, 4-7. 

44 Questa ultima sentenza è un riassunto del trattato plotiniano 
su «Eternità e tempo» (Enneadi, III 7), che si basa sulla teoria plato- 
nica del tempo come immagine mobile dell'eterno espressa in 
Timeo, 37 C-38 D; ma cfr. anche altri passi plotiniani: I 5, 7, 14-30; 
II 1-2; V 1, 3-4; V 3, 6, 7-8; V 5; V 9,5; VI 5, 11; VI 7, 1, 54-57. Per 
un accurato commento al trattato di Plotino da cui dipende questa 
sentenza di Porfirio, rimandiamo a W. Beierwaltes, P/otin. Ùber 
Ewigkeit und Zeit (Enn. 111 7), Frankfurt 1967 (edizione italiana: 
Eternità e Tempo. Plotino, Enneade III 7, Saggio introduttivo, testo 
con traduzione e commentario, introduzione di G. Reale, traduzione 
di A. Trotta, Milano 1995). Schwyzer segnala che παρυπόστασις 
(ipostasi riferito al tempo, cfr. la nota 19) è un termine creato da 
Porfirio. Per la storia degli influssi, si veda: Proclo, Elementatio 
theologica, 52; 169; 170. 
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Al-di-sopra (ἐπέκεινα) È il termine tecnico (che risale a Platone, 
Repubblica, 509 B) con cui nel neoplatonismo si indica la assolu- 
ta trascendenza del Principio divino dell’Uno: Egli è al-di-sopra 
di ogni ente, di ogni vita, di ogni intelligenza, in quanto è il loro 
Principio. 

Anima (ψυχή) Si tratta della terza ipostasi divina, che procede 
dall’Intelligenza e che è principio di vita per il cosmo. Porfirio 
intende l’Anima universale come una Triade intellettuale di esse- 
re-vita-pensiero, di natura intermedia tra l'essere indivisibile 
dell’Intelligenza e l’essere divisibile dei corpi. Essa può volgersi 
verso il suo Principio (l'Intelligenza) nella sua attività di contem- 
plazione, o verso ciò che da essa si genera (il cosmo) nella sua 
attività demiurgica e creatrice. Dall'Anima universale si genera- 
no le anime particolari, che danno vita ai singoli corpi. Anche le 
anime particolari hanno una duplice possibilità di direzione: o 
verso l’interiorità (e quindi verso l’Intelligenza e l’Uno), tramite 
la contemplazione e le virtù, o verso l’esteriorità (e quindi verso 
il corpo e verso le passioni), il che è principio di errore e di 
vizio. 

Attività/passività (ἐνεργεῖν-- πάσχειν) In termini generali, per 
Porfirio, l’attività (principio di movimento, di vita e di intelligen- 
za) è propria degli incorporei (le ipostasi divine e le anime), 
mentre la passività è propria dei corpi. 


Bene (ἀγαθόν) Il Bene supremo coincide con l’'Uno, che è anche 
principio di ogni virtù. 

Conversione (ἐπιστροφή) Si tratta della direzione di ritorno verso il 
Principio generante, in contrapposizione alla direzione di uscita 


della processione. In questo senso, per Porfirio, sono attività di 
conversione sia la contemplazione sia la virtù. 


Corpo (σῶμα) Nella gerarchia del reale i corpi occupano la posizio- 
ne più bassa, dove l’alterità e la differenza prevalgono sull’iden- 
tità. Il corpo formato si colloca subito prima della materia infor- 
me che è quasi non-essere, in quanto molteplicità caotica e indi- 
stinta. Essi occupano sempre uno spazio, in contrapposizione 
alle anime che invece non occupano alcun luogo. 
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Differenza (διαφορά) Nel linguaggio henologico derivato dal Sofista 
di Platone, è uno dei generi supremi, contrapposto all’identità. 
La differenza, riconducibile alla Diade di grande-e-piccolo, è 
principio di molteplicità già al livello degli intellegibili, ed è col- 
legata all’alterità e al divenire. 


Dio (θεός) Nella concezione di Porfirio il Dio supremo è l’Uno- 
Essere al di sopra di ogni ente; tuttavia l'essenza della divinità 
procede sino all'Anima universale, per cui si può dire che il Dio 
di Porfirio è costituito da tutte e tre le ipostasi: Uno, Intelligen- 
za, Anima. 


Essenza (οὐσία) Per Porfirio è la prima Forma determinata 
dell'Essere puro (il primo Uno), e quindi coincide con la secon- 
da ipostasi (il secondo Uno). Se, al livello della seconda ipostasi, 
coincide con il paradigma delle Idee, a livello sensibile, è invece 
la forma ontologica, che fa essere ogni ente in un determinato 
modo. Il termine si sovrappone a εἶδος e a ἰδέα, e, pur avendo 
molteplici sfumature, si può identificare con l’intellegibile. 


Eternità (αἰών) Per Plotino e Porfirio si tratta di una presenza 
atemporale di ogni intellegibile (escludente il passato e il futu- 
ro), caratteristica dell’Intelligenza divina, in cui ogni molteplicità 
è unificata nella permanenza in sé. 


Generazione cfr. Processione 


Grande-e-piccolo (μέγα καὶ μικρόν) Si tratta di un processo illimi- 
tato verso l’infinitamente grande, da una parte, e verso l’infinita- 
mente piccolo, dall'altra, che è la caratteristica della Diade, il 
principio della molteplicità, della divisibilità e della materia. 


Henologia Con questo termine si indica il paradigma metafisico pla- 
tonico-neoplatonico, secondo cui tutta la realtà deriva dal 
Principio primo e supremo dell'Uno, a cui si contrappone la 
molteplicità indistinta e indeterminata. 


Identità (tavtotng) Termine tecnico del linguaggio henologico, 
derivato dal Sofista di Platone, contrapposto alla differenza. 
L'identità è la presenza stessa e il riverbero del Principio 
dell’Uno in ogni realtà, mentre la differenza è la presenza della 
Diade, della molteplicità. 


Impassibilità (ἀπάθει α) È la caratteristica degli intellegibili, sottrat- 
ti alla passività dei corpi. Per le anime incarnate equivale al pro- 
ceso di purificazione e di assimilazione a Dio, che consiste anzi- 
tutto nella moderazione delle passioni e nel distacco dal corpo. 
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Incorporeo (ἀσώματον) Si tratta di una nozione platonica e stoica, 
che indica tutto ciò che non rientra nella sfera dei corpi. 
Quando Porfirio parla di incorporeo nelle Sentenze non allude 
ai concetti logici, ma agli incorporei che hanno spessore ontolo- 
gico (le ipostasi divine e le anime). 


Intellegibile (νοητόν) Con questa espressione, Porfirio indica le 
Idee platoniche, che, nell'interpretazione neoplatonica, equival- 
gono alle articolazioni strutturali dell’Intelligenza divina (secon- 
da ipostasi); detto in altri termini, gli intellegibili sono in primo 
luogo i «Pensieri di Dio». 


Intelligenza (νοῦς) Si tratta della seconda ipostasi divina, che proce- 
de dall’Uno come attività di essere, vita e pensiero. In questo 
modo l’Intelligenza è Uno-Molti, in quanto molteplicità degli 
intellegibili (le Idee), unificati nel pensiero. È anche il primo 
Ente, in quanto prima Forma determinata. 


Ipostasi (ὑπόοτασις) Il termine, letteralmente, equivale a 
sostanza.In Plotino e Porfirio indica quella particolare sostanza 
inserita nel processo dialettico triadico della generazione: l'ipo- 
stasi è una sostanza che deriva da un’altra sostanza superiore, e 
che è capace di generare sostanze inferiori. Quindi, in senso 
stretto, sono ipostasi l’Intelligenza divina, l’Anima universale e le 
anime particolari. 


Materia (ὕλη) È identica alla molteplicità indeterminata e ha uno 
statuto di quasi non-essere, di non-essere al di sotto o al di fuori 
dell'ente. Porfirio paragona la materia a uno specchio che riflet- 
te ogni realtà, pur non avendo nulla in sé. 


Molteplicità (tà πολλαί, τὸ πλῆθος) Nel linguaggio henologico 
platonico, indica il principio opposto all’Uno. Nelle dottrine 
non scritte di Platone viene indicato con il nome di «Diade di 
grande e piccolo», nel medioplatonismo e nel neoplatonismo 
coincide con la materia caotica e informe. 


Morte (θάνατος) In senso stretto e naturale è la separazione dell’a- 
nima (principio di vita) dal corpo; ma esiste anche una «morte 
filosofica» che consiste nel distaccarsi dalle passioni e quindi 
dalla corporeità attraverso l'esercizio della contemplazione filo- 
sofica e dell'ascesi tramite le virtù. 


Movimento (κίνησις) Nel paradigma henologico è uno dei cinque 
generi supremi, contrapposto alla quiete. Secondo Porfirio, il 
primo movimento è la processione dell'Intelligenza divina, che 
«esce» fuori di sé, fuori dalla quiete dell’Uno, e poi «rientra» in 
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sé per autocontemplarsi. Questo movimento di processione e 
conversione caratterizza anche l'anima ed è, quindi, generatore 
di vita: Porfirio ricorda che l'essenza dell'anima è l’automovi- 
mento (aòroxi vntov). 


Natura (φύσις) Sulla scia del Timzeo, per Porfirio è ciò che procede 
dall’Anima universale, come se fosse il «corpo animato» della 
medesima. 


Non-conoscenza (ἀνοησία) È un'attività dell’intelligenza che, 
secondo Porfirio, ci permette di immaginare o intuire ciò che è 
al di sopra degli enti (il Principio dell’Uno), o ciò che è αἰ di sotto 
degli enti (il principio materiale). Nel primo caso abbiamo una 
«pre-intelligenza», mentre nel secondo caso abbiamo una «sub- 
intelligenza». 


Non-essere (μὴ ὄν) Dato che, nel platonismo, l'ente è sempre con- 
siderato un genere misto di unità e molteplicità, il non-essere è di 
due tipi: c'è un non essere al di sopra dell'ente (che è l’Uno, e 
che, per Porfirio, equivale all’Essere puro indeterminato anterio- 
re all'Ente determinato); e c'è un non essere al di sotto o al di 
fuori dell'ente (che è la materia indeterminata, quindi il non 
essere in senso stretto). 


Ovunque-e-in-nessun-luogo (πανταχοῦ καὶ οὐδαμοῦ) 
Espressione neoplatonica che vuole significare la simultanea pre- 
senza e assenza dell’Uno-Dio rispetto al mondo, quindi la sua 
immanenza e la sua assoluta trascendenza. Analogicamente, l’e- 
spressione si applica ad ogni rapporto tra l’intellegibile e il sensi- 
bile, tra l’anima e il corpo. Nella Patristica latina (Vittorino, 
Agostino) l’espressione viene tradotta ubique et nusquam, nel 
Rinascimento (Marsilio Ficino, Pico della Mirandola) viene tra- 
dotta anche ubique et nullibi. 


Pensiero cfr. Intelligenza 


Pneuma (πνεῦμα) Si tratta di una sorta di «veicolo etereo», di «fan- 
tasma» composto da elementi prossimi all’immaterialità, che l’a- 
nima assume prima di incarnarsi nel corpo, nella sua discesa 
attraverso le sfere dei pianeti. Questa dottrina è ricavata dagli 
Oracoli Caldaici e ritorna nella nozione agostiniana di spiritus. 


Processione (πρόοδος) Si tratta della direzione di uscita da sé, a cui 
segue una conversione verso l'origine: questo atto è quindi prin- 
cipio di generazione di qualcosa di inferiore: dall'’Uno procede e 
si genera l’Intelligenza; dall’Intelligenza procede l’Anima; da 
questa le anime particolari, da cui hanno origine i corpi. 
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Quiete (στάσις) È uno dei cinque generi supremi del Sofista di 
Platone, contrapposto al movimento. Porfirio la intende come la 
«manenza» dell’Uno in sé medesimo, anteriore al movimento 
della processione e della conversione secondo cui si genera 
l’Intelligenza. 


Ritorno cfr. Conversione 
Spirito cfr. Intelligenza 


Tempo (χρόνος) Sulla scia del Tirzeo, che definisce il tempo «imma- 
gine mobile dell'eterno», Plotino e Porfirio pongono il tempo 
nell’Anima del mondo, che è immagine dell’Intelligenza eterna: 
se, infatti, nell’Intelligenza ogni molteplicità è unificata (e quindi 
passato e futuro sono unificati nel presente atemporale dell’eter- 
nità), nell’Anima, invece, sono presenti molteplicità e divenire (e 
quindi passato e futuro), che si muovono in cerchio. 


Uno (ἕν) Si tratta del Principio Primo e Supremo: per Porfirio esso 
coincide con l’Essere puro assolutamente indeterminato, che è 
una sorta di Agire puro, di vivere e di pensare in stato di quiete 
e di manenza in sé. 


Virtù (ἀρετή) Si tratta del riverbero del Principio dell’Uno conside- 
rato come Bene, e quindi dell’unità come presenza assiologica 
nella molteplicità: nella seconda ipostasi dell’Intelligenza le virtù 
si dicono «paradigmatiche», cioè sono i modelli esemplari del 
Bene; nella terza ipostasi dell'Anima le virtù si dicono «contem- 
plative», in quanto si tratta della contemplazione divina dei 
modelli esemplari del Bene; l’anima umana che riesce ad elevarsi 
a questa contemplazione possiede le virtù «catartiche», cioè le 
virtù che purificano del tutto dalle passioni corporee e ci rendo- 
no simili a Dio; nella semplice moderazione delle passioni consi- 
tono invece le virtù «politiche» o «civili»: sapienza, giustizia, for- 
tezza, temperanza. 


Vita (ζωή) È la prima manifestazione all’esterno dell’Uno, quando 
esso esce fuori di sé per autocontemplarsi: coincide quindi con 
la processione infinita al di fuori. Ci sono vari livelli di vita che 
corrispondono alla struttura gerarchica del reale (Uno, 
Intelligenza, Anima, uomo, animale, pianta) e che derivano per 
partecipazione dal supremo vivere dell’Uno. 


Vizio (κακία) Per Porfirio corrisponde all'attaccamento al corpo, e 
quindi al disordine delle passioni: si tratta della direzione che 
conduce l’anima verso la materia, quindi fuori di sé e verso il 
nulla. 
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